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PROLOGO

Las catéstrofes naturales vienen mostrando, desde hace algunas décadas, una linea de tenden-
cia marcadamente alcista por lo que al importe de dafios econdmicos y asegurados se refiere. En el
aflo 2007 los dafios asegurados por catastrofes naturales superaron los 22.000 millones de USD,
cantidad que, no siendo en absoluto despreciable, esta por debajo de la linea de tendencia de las
ultimas tres décadas y que es muy inferior al récord marcado por las pérdidas del aflo 2005, en el
que el huracan Katrina concentro por si solo dafos asegurados en torno a los 66.500 millones de
USD. Es un montante abrumador, que casi triplica las pérdidas aseguradas atribuidas al segundo
evento por orden de intensidad catastrofica: el huracan Andrew (Florida, 1992).

La concentracion de personas y de bienes, el aumento de las exposiciones y de su valor, la
ocupacion de zonas de riesgo, las deficiencias en la gestion del entorno y la incidencia mas o
menos activa del cambio climatico, dependiendo de zonas, son factores a considerar a la hora de
explicar el aumento paulatino del promedio de dafios econdmicos que, por las catastrofes natura-
les, se han registrado en esas Ultimas tres décadas. Dafios cuya trayectoria al alza se ha visto tam-
bién reflejada en las responsabilidades indemnizatorias a que han tenido que hacer frente asegura-
dores y reaseguradores.

Distintas formulas se han venido empleando a lo largo y ancho del escenario internacional
para financiar esos dafios. A las tradicionales soluciones de cobertura del seguro y del reaseguro se
han unido en los afios recientes otros instrumentos financieros de transferencia alternativa de ries-
gos, utilizando la capacidad ofrecida por los mercados de capitales. Ademas, junto a las soluciones
aseguradoras canalizadas a través del mercado privado, han ido apareciendo en algunos paises sis-
temas especificos de cobertura de catastrofes que, utilizando algunas de esas formulas o su combi-
nacion, cuentan con participacion publica.

La heterogeneidad es la nota dominante en el analisis comparado de esos sistemas, desde los
mas antiguos, como las compaiiias monopolisticas cantonales suizas, el Consorcio de Compensa-
cion de Seguros espaiiol o la Earthquake Commission-EQC de Nueva Zelanda, hasta los mas
modernos o de «tercera generaciony, entre los que cabe citar a los sistemas del Caribe (CCRIF), de
Meéxico (FONDEN), de Rumania (PRAC), de Taiwan (TREIF), y de Turquia (TCIP). La contribu-
cioén y apoyo de instituciones internacionales (Banco Mundial) y la utilizacién de nuevos mecanis-
mos en la financiacion de riesgos (transferencia alternativa a través de bonos de catastrofes, segu-
ros paramétricos, etc.) son algunas caracteristicas que se pueden encontrar entre estos nuevos
modelos.

La descripcion de las soluciones de cobertura (privadas, piblicas o con participacion publi-
co-privada) vigentes en algunos paises del mundo es el objeto del presente libro, que es la segunda
actualizacion de un trabajo recopilatorio del Consorcio de Compensacion de Seguros en el afio
1994. Pero en esta tercera edicion coinciden dos novedades importantes. La primera es que en esta
ocasion el libro se publica en espafiol y en inglés; y la segunda estriba en que este trabajo se enmar-
ca en el Foro Mundial de Programas de Catastrofes (World Forum of Catastrophe Programmes),
una iniciativa que congrega a sistemas de cobertura de catastrofes naturales con participacion
publica, y que fue impulsada inicialmente por David Middleton, Director General de Earthquake
Commission-EQC, de Nueva Zelanda. El Foro es una plataforma abierta y flexible que tiene por
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objeto que los sistemas que libremente deseen participar en ¢l intercambien entre ellos experien-
cias e informacion en relacion con la actividad principal que desarrollan —la cobertura y compen-
sacion de danos por catastrofes naturales— y otros aspectos con ellos relacionados —peritacion de
dafios, gestion de siniestros, etc.—, asi como poner esas experiencias, en su caso, a la disposicion
de cuantas instituciones nacionales o internacionales —OCDE, Banco Mundial— puedan requerir
colaboracion para el analisis de las distintas alternativas.

El primer encuentro del Foro tuvo lugar en San Francisco (EE.UU.) en abril de 2006, cele-
brandose el segundo en Madrid, en septiembre de 2007, ocasion esta Gltima que permitié congre-
gar a representantes de los sistemas del Caribe, California, Francia, Islandia, Noruega, Nueva
Zelanda, Suiza, Taiwan, Turquia y Espaiia.

Para el Consorcio de Compensacion de Seguros es una satisfaccion poder contribuir, con esta
tercera edicion del libro, al conocimiento de las soluciones aseguradoras que se aplican en el mun-
do para el aseguramiento de los peligros de la naturaleza, y se complace en poder integrarlo en la
iniciativa del Foro Mundial de Programas de Catastrofes.

Ignacio Machetti Bermejo
Director General
Consorcio de Compensacion de Seguros
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PRESENTACION

«Riesgos Catastroficos de la Naturaleza: Diversidad de Sistemas de Cobertura en el Mundo»
era el titulo del primer trabajo emprendido por el Consorcio de Compensacion de Seguros relativo
a la recopilacion de informacion sobre algunos sistemas de cobertura de catéstrofes naturales que
operaban en el mundo, y que vio la luz en un libro publicado en 1994. Su buena acogida entre los
profesionales del sector asegurador propicid la actualizacion de esa publicacion, que en la nueva
edicion de 1999 llevaria por titulo «Las Catastrofes Naturales y su Cobertura Aseguradora: un
Estudio Comparativoy.

Desde entonces han transcurrido unos cuantos afios, en los que las catastrofes naturales han
seguido centrando buena parte de la atencion y preocupacion de los mercados de seguros y de rea-
seguros, de los estudiosos sobre la materia y de las autoridades publicas. La realidad es que los
dafios por catéastrofes no han dejado de alcanzar cotas mas altas, que tienen su reflejo en las respon-
sabilidades indemnizatorias a las que han tenido que hacer frente los mecanismos de seguro y de
reaseguro. Y en esa dinamica, aunque con distinto alcance segtin los casos, se han venido debatien-
do los sistemas de cobertura de los peligros naturales, sean éstos privados o con participacion
publica, de tal manera que no s6lo los mecanismos y soluciones de respuesta aseguradora han evo-
lucionado buscando adaptarse a cada situacion, sino que han surgido nuevos sistemas de cobertura
de catastrofes.

Recoger las actualizaciones que se han producido en todos estos afios en el ambito de los cita-
dos sistemas de cobertura es la intencion de esta tercera edicion del trabajo recopilatorio. Con ello
el Consorcio de Compensacion de Seguros reitera, una vez mas, su compromiso con el fomento del
estudio y de la difusion de conocimientos y de informacion en relacion con aspectos que tienen que
ver con los peligros naturales catastroficos. La version inglesa con que cuenta esta edicion segura-
mente redundara en la ampliacion de su difusion.

Deseo subrayar que en esta ocasion, y por lo que se refiere a buen nimero de capitulos del
libro, hemos tenido la suerte de contar con la colaboracion de expertos de los respectivos paises y
sistemas, especialmente de los que tuvieron representacion en las dos ediciones habidas del Foro
Mundial de Programas de Catastrofes (World Forum of Catastrophe Programmes). Colaboracion
que el Consorcio de Compensacion de Seguros desea agradecer expresamente.

No puedo terminar esta presentacion sin agradecer el trabajo realizado por mis compaieros de
la Direccion Técnica y de Reaseguro, sin el cual esta publicacion no habria visto la luz: Alfonso
Néjera Ibanez (alma mater del estudio), Carmen Garcia Canales, Marta Pinié¢s de la Cuesta, Gema
Fuertes Castro, Olga Reviejo Sanchez, asi como Guy Williams, que nos ha ayudado a revisar la
version inglesa del libro.

Ana Garcia Barona
Directora Técnica y de Reaseguro
Consorcio de Compensacion de Seguros
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COLABORACIONES

Algunos capitulos de este libro han sido redactados por expertos de los respectivos sistemas.
Es el caso de los capitulos de los siguientes paises o regiones:

— EL CARIBE (Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility-CCRIF): Milo Pearson y
Simon Young (CCRIF), Francis Ghesquiere y Olivier Mahul (Banco Mundial).

— MEXICO (Fondo de Desastres Naturales-FONDEN): Rubem Hofliger.
— RUMANIA (Sistema Rumano de Seguro de Catéstrofes-PRAC): Radu Popescu.
— TAIWAN (Fondo Taiwanés del Seguro Residencial de Terremoto-TREIF): Cynthia Po.

— TURQUIA (Pool Turco de Seguro Obligatorio-TCIP): Buminhan Akin (Direccion General
de Seguros-Subsecretaria del Tesoro-Turquia) e Ismet Gungor (Eureko Sigorta).

Otros capitulos han contado con una colaboracion especial y corresponden a los siguientes
paises:

— AUSTRALIA: Karl Sullivan (Insurance Council of Australia).
— BELGICA: Pierre-Paul Leroy (Assuralia).

— DINAMARCA: Heidi Hylleborg (Danish Storm Council).

— EE.UU.:

— California: Daniel Marshall (California Earthquakes Authority-CEA).
— Florida: Anne Bert (Florida Hurricane Catastrophe Fund-FHCF).
— Hawai: Lloyd Lim (Hawaii Hurricane Relief Fund).

— FRANCIA: Patrick Bidan (Caisse Centrale de Réassurance-CCR).

— HOLANDA : Laurens M. Bouwer (IVM/Institute for Environmental Studies — Vrije Uni-
versiteit Amsterdam).

— ISLANDIA: Asgeir Asgeirsson (Iceland Catastrophe Insurance).

— NORUEGA: Gunn Eide (Statens Naturskadefond) y Knut Nordskog (Norsk Naturskade-
pool).

— NUEVA ZELANDA: David Middleton (Earthquake comision-EQC).

— SUIZA: Andreas Moser (Interkantonaler Riick-versicherungsverband) y Mario Lampert
(Swiss Re).
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INTRODUCCION

Hablar hoy en dia de las catastrofes naturales no es solo hablar de las fuerzas desatadas de la
naturaleza, sino también de un componente humano. Este factor antropico parece cada vez mas
detectable —si se trata de de eventos climaticos— en el proceso desencadenante de la catastrofe a
través del cambio climatico inducido (gases de efecto invernadero), pero sobre todo lo encontra-
mos en la determinacion del alcance de las catastrofes naturales de todo tipo como consecuencia de
actividades y comportamientos humanos que aumentan la vulnerabilidad de las personas y de los
bienes frente a esos riesgos. Vulnerabilidad que no sdlo hace referencia a la proclividad de una
poblacion a sufrir dafos por esa clase de eventos, sino también a la capacidad de esa misma pobla-
cion para recuperarse del desastre por sus propios medios.

En realidad, desde el punto de vista social, politico y econdémico, solo tiene sentido hablar de
catastrofe natural si se tiene en cuenta ese referente humano, que ahora sabemos no se encuentra solo al
final de la secuencia catastrofica, como victima, sino también como condicionante de la vulnerabilidad
e incluso como agente inductor de fendmenos climaticos susceptibles de degenerar en catastrofes.

En las ultimas tres décadas los dafios por catastrofes naturales han experimentado un incre-
mento significativo y preocupante. Por lo general, los montos de los dafios econdmicos y asegura-
dos son mayores en los paises con un nivel de desarrollo mas alto, porque el valor de las exposicio-
nes es mas elevado y porque el mercado asegurador estd mas evolucionado. No obstante, en térmi-
nos relativos (por ejemplo si se establece la relacion danos/PIB) las catastrofes naturales son
frecuentemente mas dafiinas para las economias de los paises menos desarrollados, que ademas
cuentan con una menor capacidad de recuperacion y tienen escaso acceso a mecanismos financie-
ros (incluida la cobertura aseguradora) que les proporcionen esa posibilidad de respuesta. Son
estos mismos paises los que asimismo suelen soportar una mayor pérdida en vidas humanas por
eventos naturales catastroficos.

La razoén del incremento de las pérdidas obedece a una serie de factores que, de una u otra for-
ma, remiten al citado referente humano. Considerando el problema desde la perspectiva aseguradora,
entre los principales factores de aumento de los dafios a asumir por los aseguradores y reasegurado-
res cabria citar: la mayor concentracién de personas y valores expuestos; el aumento del valor de
esas exposiciones; una mayor penetracion del seguro; la ocupacion de zonas de riesgo para vivienda
y actividades productivas o de ocio; las carencias o deficiencias en la planificacion urbanistica, la
regulacion de utilizacion del suelo y la gestion medioambiental, asi como una creciente influencia
del cambio climatico. A ello muchas veces hay que unir el desconocimiento de los riesgos que repre-
sentan amenaza para cada comunidad determinada y la ausencia de una cultura preventiva.

Tras la ocurrencia de una catastrofe natural puede ser muy costosa la vuelta a la normalidad de
una comunidad, por lo que se necesitan adecuados y abundantes recursos financieros que sustenten
la capacidad de recuperacion y de reconstruccion. Las fuentes de esos recursos son basicamente de
dos tipos: las ayudas y los mecanismos de financiacion del riesgo, que, a su vez, consisten funda-
mentalmente en coberturas aseguradoras (seguro y reaseguro) y/o transferencias alternativas de
riesgo, sin descartar asimismo soluciones de autoseguro (cautivas).

Ante una catastrofe los gobiernos frecuentemente se ven obligados a utilizar una cantidad
importante de recursos publicos para reconstruir cuanto antes las estructuras vitales del pais y para
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acudir en ayuda de los damnificados. En el caso particular de los paises que carecen de esos recur-
sos, y fundamentalmente los menos desarrollados, se ven abocados a recabar ayuda internacional
de otros paises, de organizaciones internacionales y de organizaciones no gubernamentales.

En relacion con los recursos publicos para la reconstruccion, aparte de los fondos dedicados a
la rehabilitacion de estructuras y servicios basicos, las ayudas a los damnificados (empresas y par-
ticulares) se canalizan a través de donaciones directas o mediante créditos concesionales a los que
se aplica un muy bajo —o ningun— interés, con extensos plazos de amortizacion. En la mayoria
de los paises esas ayudas se habilitan caso a caso, disponiendo ad hoc los recursos a conceder y los
criterios de distribucion a aplicar. Sin embargo otros paises cuentan con mecanismos especificos,
con sus respectivas reglas de funcionamiento y sus correspondientes regimenes administrativos, y
a través de los cuales se pretenden canalizar las dotaciones presupuestarias de ayuda con parame-
tros objetivos. En esta segunda clase de ayudas estan los casos de Australia (Natural Disaster
Relief Arrangement-NDRA), Austria (Katastrophenfonds), Bélgica (Fond de Calamités), Canada
(Accords d”aide financiére en cas de catastrophe-AAFCC), Estados Unidos (Small Business
Administration), Noruega (Statens Naturskadefond), etc.

Las ayudas publicas responden, sin duda, a necesidades reales, pero, aparte de situaciones de
discriminacion y de utilizacion con criterio de oportunidad politica a que pueden dar lugar las ayu-
das menos institucionalizadas (las que se ofrecen caso a caso), plantean dos problemas fundamen-
tales: 1) que el desembolso con cargo a los presupuestos publicos puede resultar dificilmente
soportable en una escalada de dafios por catastrofes marcadamente alcista; y 2) que el hecho de
tener la seguridad de percepcion de ayuda publica en caso de catastrofes frecuentemente inhibe la
responsabilidad de los potenciales afectados en la proteccion de sus bienes, descuidando la adop-
cién de medidas de mitigacion del riesgo y rechazando la adquisicion de un seguro.

Las caracteristicas especificas de las catastrofes naturales en cuanto riesgo, con un comporta-
miento erratico en comparacion con los otros riesgos asegurables, por su baja frecuencia (ocurren-
cia) y alta intensidad (volumen de pérdida), requieren de soluciones especificas para el asegura-
miento. Soluciones que, con un tratamiento técnico idoneo, han de garantizar una capacidad finan-
ciera suficiente y una gestion eficaz de la sininiestralidad (con gran niimero de reclamaciones
concentradas en un corto periodo de tiempo), procurando dar cobertura al mayor nimero de toma-
dores posible (amplia mutualizacion) a precios asequibles, e intentando evitar los riesgos tipicos de
esta clase de coberturas: la antiseleccion y el riesgo moral.

Los mercados de seguros, en ocasiones con participacion de las administraciones publicas (en
diferente grado segun los casos), han tratado de dar respuesta aseguradora a los retos de las catas-
trofes naturales atendiendo a las propias circunstancias de cada pais en aspectos tales como nivel
de desarrollo econdmico y social, estructura e implantacion del mercado nacional de seguros, cul-
tura aseguradora, tipo de riesgos mas amenazantes, historia siniestral, percepcion del riesgo, etc.
La heterogeneidad de situaciones entre los distintos paises explica la diversidad de soluciones ase-
guradoras y de sistemas especificos para cobertura de catastrofes naturales que se observa en la
esfera internacional. Las diferencias afectan a la préctica totalidad de los elementos que conforman
las coberturas, algunos de los cuales cabria sefialar sucintamente:

— Participacion del mercado privado y de los estamentos publicos. Aqui se encuentra una
amplia gama de casos posibles: exclusividad del mercado, monopolio publico o relacion de
cooperacion publico-privada en diferente forma seglin los casos. A su vez, la participacion
publica puede darse sobre soluciones de seguro directo o de reaseguro, o bien con alternati-
vas de canalizacion de riesgos hacia el mercado de capitales (bonos de catastrofes). Ade-
mas esa presencia publica puede otorgar la garantia del Estado, limitada o ilimitadamente.
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— Obligatoriedad de la cobertura. Cuando la cobertura es suministrada por el mercado pri-
vado por lo general su adquisicion es voluntaria, con alguna excepcion, como en el caso de
Noruega. Y cuando en el aseguramiento se da participacion publica lo habitual es que la
cobertura sea obligatoria, obligatoriedad que va ligada a la posesion de un bien (inmuebles)
o a la contratacion de polizas en determinados ramos (generalmente incendios). También
aqui cabria encontrar excepciones, como la adquisicion de cobertura en el ambito del NFIP
de los EE.UU., que es voluntaria.

— Riesgos cubiertos. Aqui cabe encontrar basicamente tres tipos de situaciones: la monoco-
bertura (el sistema tnicamente cubre un Unico riesgo, sea éste huracan, inundacion, terre-
moto, etc.); la cobertura multiple cerrada (el sistema cubre una lista cerrada de eventos
catastroficos), o la cobertura abierta (no existe un numerus clausus de riesgos a cubrir,
incluyendo la cobertura todos los peligros naturales susceptibles de causar catastrofes).

— Fijacion de las primas. El precio de la cobertura (primas o recargos) puede establecerse a
tanto alzado (cantidad fija), o aplicandose un porcentaje sobre las primas de la poliza base
o sobre los capitales asegurados. A su vez, esas primas pueden modularse en funcion del
riesgo (segiin zonas), o pueden ser Uinicas para la generalidad del territorio.

— Daiios cubiertos. La generalidad de sistemas cubren unicamente dafios materiales direc-
tos, si bien se dan casos en que la cobertura abarca a pérdida de beneficios. El sistema espa-
ol incluye, junto a los anteriores, los dafios personales.

— Bienes cubiertos. Junto a sistemas que cubren dafios en propiedades residenciales, comer-
ciales e industriales, otros inicamente cubren dafios en viviendas (por lo general incluyen-
do contenido en todos los casos).

— Limites de indemnizacién. Aunque hay sistemas que, gozando de la garantia del Estado,
cubren dafios sin limite de indemnizacion, lo habitual es que, incluso con esa garantia, se
establezca un limite, que puede estar definido por un maximo de indemnizacion por vivien-
da, o un maximo global por evento, o conjugando un techo por péliza y por evento.

— Declaracion oficial de catastrofe. En algunos sistemas la indemnizacion por catastrofes
naturales esta condicionada a la declaracion oficial de catastrofe por parte de un organismo
gubernamental. Esta declaracion suele producirse si se dan una serie de requisitos, general-
mente relacionados con una minima extension geografica afectada y determinado alcance
de los dafios ocasionados. Pero en el caso espafiol, por ejemplo, no es necesaria esta decla-
racion oficial, y la cobertura no esta condicionada a la extension y cuantia de los dafios.

— Reservas de estabilizacion. Debido al importante monto de indemnizaciones que puede
originar una catastrofe natural, y que precisan de una disponibilidad importante de recursos
financieros, en algunos paises se permite la creacion de instrumentos de acumulacion de
fondos a través de reservas de estabilizacion que disfrutan de favorables regimenes fisca-
les. No obstante, es una posibilidad que no en todos los paises se contempla, por lo que se
hace muy gravosa la citada acumulacion.

Los ultimos sistemas creados (Caribe, México, Rumania, Taiwan y Turquia), incorporan nue-
vos elementos de aseguramiento, de acuerdo con las nuevas ofertas que posibilita la evolucion de
los mercados de seguros y reaseguros asi como de otros instrumentos financieros alternativos a las
coberturas tradicionales. Ademas, es destacable en las Gltimas iniciativas aseguradoras la presencia
de la cooperacion internacional, generalmente a través del respaldo del Banco Mundial, pero inclu-
so a través de la ayuda de paises terceros, como ocurre en el sistema caribefio.
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ALEMANIA

1. Las catastrofes naturales

Los eventos de la naturaleza que mas dafos producen en
Alemania son la tormenta, la inundacién y el granizo.

Las llanuras bafiadas por el Rin, el Elba y el Weser, y la zona
costera del Mar del Norte, junto con los estuarios de los dos tlti-
mos rios citados, son areas especialmente propensas a padecer
inundaciones. Su ocurrencia con alta frecuencia e intensidad esta
dando lugar a siniestros especialmente graves en las dos tltimas
décadas. Asi, en la década de los noventa son destacables los
daflos ocasionados por las tormentas de 1990, asi como por las e
inundaciones de 1993, de 1995, de 1997 y de 1999 L. R

Mas recientemente, las peores inundaciones desde las tor-

mentas de 1990 afectaron en el verano de 2002 a grandes extensiones de Alemania, fundamental-
mente Sajonia y Baviera y otros estados del Este, como consecuencia del desbordamiento del Elba y
del Danubio 2. La catéstrofe dej6 21 victimas mortales y ocasiond dafios econdmicos valorados en
11.600 millones de euros y unas pérdidas aseguradas de alrededor de 1.800 millones de euros. Las
infraestructuras fueron las mas castigadas por el desastre 3. Como consecuencia del alcance de las
pérdidas, el Gobierno federal aprobo una ayuda de emergencia de 500 millones de euros y un fondo
de reconstruccion por 7.100 millones, a lo que habria que afadir 444 millones de euros del Fondo
Europeo de Solidaridad y 350 millones de donaciones privadas *.
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La tormenta Erwin, en enero de 2005, afecto a muchos paises de Europa del Norte, desde
Irlanda hasta Rusia y, aunque no fue el pais mas afectado, también produjo daios en Alemania.
Dos afios mas tarde, en enero de 2007, la tormenta Kyrill tocod de lleno a Alemania, calculandose
que los dafos asegurados representaron para los aseguradores y reaseguradores alemanes un coste
de 3.000 millones de euros °. Cabria mencionar que el 87% de las pérdidas aseguradas que se pro-
dujeron en Alemania en el periodo 1970-2000 como consecuencia de catastrofes naturales se
debieron a tormenta, y el 8% a inundacién .

Distintos estudios y simulaciones apuntan a un incremento en el futuro de los dafios por tor-
mentas en Europa, como consecuencia del cambio climatico, y Alemania sera de los paises en que
esos dafios previsiblemente aumenten de forma mas pronunciada 7.

Cfr. Miinchener Riick: «Catastrofes por fuerzas de la naturaleza en 1997. Una ojeada retrospectivax». Topics. 1998; pp. 7y 13.
Guy Carpenter: The World Caatastrophe Reinsurance Market 2006: Steep peaks Overshadow Plateaus; p. 54.

Thieken, A.H.; Petrow, Th.; Kreibich, H. and Merz, B.: «Insurability and Mitigation of Flood Losses in Private Households
in Germany». Risk Analysis, vol. 36, n.° 2, 2006; p. 383.

Ibidem; pp. 383-384. También, Mechler, R. y Weichselgartner, J.: «Disaster Loss Financing in Germany. The Case of the
Elbe River Floods 2002». Interim Report (IR-03-021); International Institute for Applied Systems Analysis (ITASA),
Laxenbourg (Austria); May 2003; p. 26.

Luginsland, M.: «Allemagne: contre vents et marées». L’Argus de I’Assurance; n.° 7038, 7 Septembre 2007; p. 48.
Schwarze, R. and Wagner, G.G.: «In the Aftermath of Dresden: New Directions in German Flood Insurance». The Geneva
Papers on Risk and Insurance, vol. 29, n.° 2, April 2004, pp. 156-157.

Pinto, J.G.; Frélich, E.L.; Leckebusch, G.C. y Ulbrich, U.: «Changing European storm loss potentials under modified cli-
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En cuanto a granizo, se recuerda como especialmente impactante la tormenta que se desatd
sobre Munich el 12 de julio de 1984. Un riesgo natural del que jamas se habia sospechado tamafio
potencial catastrofico, que en la referida ocasion se saldo con 230.000 vehiculos dafiados y 70.000
edificios afectados, lo que se tradujo en unos dafios econémicos de 1.500 millones de euros y unas
pérdidas aseguradas de 750 millones de euros ®.

El riesgo de terremoto en Alemania no es demasiado preocupante, aunque en 1992 se dejo
sentir en la region de Colonia un terremoto de 5,8 grados de magnitud (E. Richter) que tuvo su epi-
centro en Holanda. En diciembre de 2004 un terremoto de magnitud 5,4 fue registrado en el
suroeste de Alemania, localizandose su epicentro en Waldkirch °.

2. Antiguos regimenes especiales de intervencion publica en la cobertura:
los casos de Baden-Wiirttemberg y Hamburgo, y el de la antigua Repiiblica
Democratica Alemana

En el Land de Baden Wiirttemberg venia siendo obligatoria, para los propietarios de inmue-
bles, la suscripcion de una péliza de incendios en la entidad Wiirttembergische Gebdudebrandver-
sicherungsans-talten, con sede en Stuttgart (Wiirttemberg), o en la Badische Gebdudeversiche-
rungsanstalt, con sede en Karlsruhe (Bade). Son dos antiguas entidades, creadas a mediados del
siglo xvii, que han estado operando con caracter monopolistico !0,

A partir de 1960 esa obligacion de asegurarse se ampli6 a la contratacion de cobertura de edi-
ficios (salvo invernaderos) y su contenido contra los dafios producidos por los eventos de la natura-
leza (tempestad, granizo, crecidas, inundaciones, peso de la nieve, avalanchas, desprendimientos
de tierra, deslizamientos y hundimientos del terreno), mediante una tasa de prima del 0,08 por
1.000 de la suma asegurada para incendios. A partir de 1971 ese régimen de obligatoriedad se
extenderia también a terremoto 1.

El seguro se suscribia en una de las dos citadas entidades, que operaban sin animo de lucro y
en régimen de compensacion, constituyendo entre ambas un pool para el riesgo de seismos. La
proteccion se otorgaba sin limite de indemnizacion, aplicandose una franquicia.

También en Hamburgo todos los inmuebles han tenido la obligacion de ser asegurados contra
incendios, tempestad y granizo en la Hamburger Feuerkasse, que igualmente actuaba con caracter
de monopolio. Las franquicias aplicables eran del 10% en tempestad, y del 5% en granizo !2.

A partir del 1 de julio de 1994, y por exigencias derivadas de la normativa comunitaria, ha
desaparecido el caracter monopolistico de estas entidades en ambos Estados !3.

Por otro lado, la aseguradora estatal de la antigua Alemania del Este (Staatliche Versicherung)
ofrecia en los seguros multirriesgo de inmuebles y viviendas, conjuntamente con la garantia de

mate conditions according to ensemble simulations of the ECHAMS/MPI-OM1 GCM». Natural Hazards and Earth
System Sciences, n.° 7, 2007; pp. 165-175 (www.nat-hazards-earth-syst-sci.net/7/165/2007/).

SwissRe: «Hailstorm in Europe. A new look at a familiar risk». Focus Report. 2005. Zrich.

L’Argus de I’Assurance (www.largusdelassurance.com), 7-12-2004.

Schifer, Kurt: «Systémes d’indemnisation des victimes de catastrophes naturelles et de tempétes en Allemagne». En Scor
Forum («Evolutions climatiques et assurane. Synopsis des interventions»), 1 Octobre 1991.

11 SCOR: «L’assurance des ctastrophes naturelles». Scor Tech, Avril 1996; p. 8. También Schifer, Kurt; Op. cit.

12 Schifer, Kurt: Op. cit.

Thomas von Ungern Sternberg: «Les limites de la concurrence: I’assurance immobiliere en Suisse». Risques, n.° 27, Juil-
let-September 1996; pag. 152.
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incendios, la cobertura de los eventos de la naturaleza: rayo, crecida, inundacién, maremoto, tem-
pestad, granizo, peso de la nieve, terremoto, deslizamiento, desprendimiento y hundimiento del
terreno. Con la reunificacion la antigua aseguradora estatal pas6 a Allianz, que acordd continuar
asumiendo la cobertura de inundacion 4.

3. La cobertura

Salvados los citados casos de intervencion publica, que ya son cosa del pasado, no ha existido
en Alemania un sistema de cobertura aseguradora en que el Estado garantice de alguna forma una
indemnizacion a las victimas de las catastrofes naturales, ni es obligatorio contratar en el mercado
privado la cobertura de estos eventos. La participacion de los poderes publicos (gobierno federal o
gobiernos de los lander) en la garantia contra las catastrofes naturales, se concreta en la constitu-
cién —de forma voluntaria y en determinadas circunstancias segin el alcance de la catastrofe— de
fondos de compensacion ad hoc '3, en la concesion de préstamos a bajo interés y, también, en los
estudios e implantacién de medidas de prevencion de siniestros (sobre todo en el 4mbito de la
construccion) en relacion con los riesgos catastroficos.

Con ocasién de varias inundaciones, y como ya se ha referido al hablar de las inundaciones de
2002, esta intervencion financiera publica tuvo gran relevancia como instrumento de compensa-
cion de pérdidas, paliando la escasa presencia de indemnizaciones del seguro, dada la poca exten-
si6n de la cobertura contra este riesgo . La otra cara de la moneda es que la existencia de este tipo
de ayudas ha podido desincentivar en no poca medida la adquisicion de proteccion aseguradora asi
como la adopcién de medidas de reduccion de riesgos 7.

Aparte de esta ausencia de intervencion publica en el tratamiento asegurador de las catastrofes
naturales, la realidad es que, hasta época relativamente reciente, no ha sido posible contratar volunta-
riamente cobertura para estos riesgos en el mercado privado, a excepcion de los unicos riesgos consi-
derados como asegurables, esto es, tempestad '8, granizo y hielo, integrado este Gltimo en dafios por
agua 19,

Ante la perspectiva del Mercado Unico y a la vista de la abolicién de los monopolios, tanto
de Baden-Wiirttemberg y Hamburgo como de la antigua RDA, se empez6 a pensar en la posibili-
dad de ofertar una cobertura mas amplia de los fendmenos naturales, de suscripcion voluntaria y
en el mercado privado. Asi, en junio de 1991 el Consejo Federal de Supervision aprobo la solu-

14 Catastrophe Reinsurance Newsletter . N.° 53, July 1997, pag. 1. También, Luginsland, Marie: «Les assureurs allemands
gardent les pieds au sec». L'Argus de I’Assurance; n.° 6797, 23 Aott 2002; p. 9. Tras las inundaciones de 2002, Allianz,
que tuvo que asumir grandes pérdidas en las zonas de la antigua Alemania del Este, anuncié un fuerte incremento de las
primas asi como de las franquicias (Schwarze, R. and Wagner, G.G.: Op. cit.; p. 157).

En principio, la ayuda estatal por dafos catastroficos, como consecuencia de eventos naturales o tecnologicos, tiene carac-

ter subsidiario, debiendo la victima en primer término acudir a la via aseguradora en caso de tener cobertura que le otorgue

derecho a indemnizacion por los dafios sufridos. Vid. Ulrich, Magnus: «Germany», en Faure, Michael y Hartfield, Ton

(eds.): Financial Compensation for Victims of Catastrophes. A comparative Legal Approach. Vienna, SpringerWienNew-

York, 2006; p. 123.

16 En los primeros afios de la presente década la penetracion de la cobertura de inundacion entre particulares y empresas era
inferior al 10% (Luginsland, Marie: Op. cit.; p. 8). Mientras, en la antigua Alemania del Este era de entre el 30 y el 40%
(Mechler, R. y Weichselgartner, J.: «Disaster Loss Financing in Germany. The Case of the Elbe River Floods 2002». Inte-
rim Report (IR-03-021); International Institute for Applied Systems Analysis (ITASA), Laxenbourg (Austria); May 2003;
p. 16).

17 Schwarze, R. and Wagner, G.G.: Op. cit., p. 154.

I8 Se exigen vientos superiores a los 74 km/h.

19" Schifer, K.: Op. cit.
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cion disenada por la Asociacion de Aseguradores para la cobertura de los riesgos naturales bajo
la formula denominada «Extension de Seguro para Riesgos Naturalesy. Esta formula se ofrecio
como cobertura facultativa, otorgandose de forma independiente pero complementaria a todo
seguro de vivienda y/o seguro de bienes personales (contenido), y también en riesgos comercia-
les e industriales 20. Se trata de un seguro que cubre inundacién, lluvias torrenciales, terremotos,
subsidencia, deslizamientos del terreno, avalanchas y peso de la nieve 2!. Por su parte, el embate
de mar por tormenta es un riesgo no asegurable 22.

Los bienes que se garantizan en esta nueva cobertura son los mismos que se contemplan en los
seguros basicos correspondientes. En el seguro combinado de viviendas, por ejemplo, no solo se
cubren los inmuebles con sus componentes y anexos, sino también todas las tuberias e instalacio-
nes técnicas dentro y fuera del inmueble o de la finca, incluso vallas, caminos, lineas eléctricas
aéreas, invernaderos y arboles 23. Se excluyen los dafios en bienes asegurados mientras el edificio
esté en construccion o no sea utilizable por reformas.

Se incluyen en la cobertura los gastos de desescombro, de demolicion, de desplazamiento y
proteccion, de prevencion, de disminucion del dafio, y de restitucion de documentos.

Para tener derecho a indemnizacion se exige el respeto y aplicacion de medidas preventivas
legalmente exigidas o consideradas razonables en inundacion, terremoto y presion de la nieve, en
funcion de las zonas, de los bienes y de las circunstancias particulares que concurran en cada

24
caso 4.

Por lo general las primas, dadas las caracteristicas de estos riesgos, se calculan de forma indi-
vidualizada, y el precio final de la cobertura estara en relacion, con el valor de los bienes asegura-
dos, con la franquicia que se aplique y con el nivel de riesgo de inundacion (zonas de riesgo
ZURS) ».

No obstante todo lo anterior, la demanda de esa solucion aseguradora es bastante limitada
(penetracion en torno al 10%) en el ambito de los riesgos de viviendas y riesgos comerciales, asi
como en los relativos a los dafios en los bienes personales, excepto por lo que se refiere a
Baden-Wiirttemberg y los estados de la antigua Republica Democratica de Alemania, dados los
antecedentes del aseguramiento de catastrofes en esas zonas, seglin se ha referido anteriormente 2°.
En los riesgos industriales la penetracion de estas coberturas es mucho mas amplia, puesto que
generalmente se incluyen en las polizas estandar de incendios 27.

Dadas las dificultades que venia experimentando el seguro de inundacion y el resto de peligros
naturales en Alemania (exceptuada tempestad), tras la catastrofe del 2002 surgieron propuestas
para crear un sistema de cobertura de catastrofes naturales basado en la constitucion de un seguro
obligatorio y en el respaldo estatal como garante de Gltimo recurso en el supuesto de pérdidas
extremas 28,

20 Ibidem.

21 Miinchener Riick: Die versicherung witerer elementargefahren in der allgemeinen sachversicherung in Deutschland.

Miinchen, 1993; p. 17.

Thieken, A.H.; Petrow, Th.; Kreibich, H. and Merz, B.: Op. cit., pp. 386.

23 Miinchener Riick: Op. cit.,; p. 17.

24 [bidem.

25 Schwarze, R. and Wagner, G.G.: Op. cit., p. 159.

26 Mechler, R. y Weichselgartner, J.: «Disaster Loss Financing in Germany. The Case of the Elbe River Floods 2002». Interim
Report (IR-03-021); International Institute for Applied Systems Analysis (ITASA), Laxenbourg (Austria); May 2003; p. 16.

27 Guy Carpenter: «The World Catastrophe Reinsurance Marcket-2006», p. 54.

28 Schwarze, R. and Wagner, G.G.: «In the Aftermath of Dresden: New Directions in German Flood Insurance». The Geneva
Papers on Risk and Insurance, vol. 29, n.° 2, April 2004, pp. 154-168. La GDV ha planteado en alguna ocasion a los legis-
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3.1. Tempestad y granizo

La cobertura de tempestad y granizo normalmente esta incluida en los seguros combinados de
inmuebles y del hogar (riesgos sencillos), abarcando tanto edificios como contenido. De ahi que la
penetracion de este seguro, a diferencia de lo que ocurre con los demas riesgos naturales, sea muy
elevada, cercana al 90% 2°.

En el caso de riesgos industriales, donde cabe considerar tanto los danos materiales (edificios
y contenido) como la pérdida de beneficios, el seguro contra incendios puede alcanzar a tempestad
y granizo si asi se establece por extension de garantias, si bien la tempestad también puede cubrirse
mediante poliza independiente.

3.2. La inundacién

De los riesgos comprendidos en la solucion aseguradora para los riesgos naturales adoptada
por el mercado aleméan, la inundacion es el mas importante, dada la elevada siniestralidad que ha
estado produciendo.

Desde el 2001, y auspiciado por la Asociacion Alemana de Aseguradores (GDV), se aplica
en el mercado asegurador aleméan un sistema de zonificacion de inundaciones, conocido por
las siglas ZURS, con vistas a la estimacion del riesgo.

Este sistema establece cuatro zonas de riesgo, de menor a mayor nivel de peligrosidad, segun
las probabilidades de ocurrencia de una inundacion (retorno medio estadistico), de la forma
siguiente: mas de 200 afios (zona I); entre 50 y 200 afios (zona II); entre 10 y 50 afios (zona III) y
entre 0y 10 aflos (zona IV). Y, por lo general, los inmuebles situados en la zona IV no son asegura-
bles, mientras que los que se ubican en la zona I no tienen problemas de aseguramiento 30,

Se aplican diferentes tipos de franquicias, segliin las compaiiias, pudiendo tratarse de un 10%
del total de pérdidas, o bien de un porcentaje sobre la suma asegurada, o de una cantidad fija que
generalmente va de un minimo de 500 euros a un maximo de 5.000 euros 3.

4. Provisiones para fluctuacion de la siniestralidad

Las compaiiias aseguradoras alemanas, en las coberturas de tormenta, granizo y hielo, deben
crear una reserve de estabilizacion que se dota anualmente con un importe igual al 3,5% de su cifra
maxima, que a su vez se calcula como 4,5 6 6 veces (segun riesgos) la desviacion tipica del ratio de
siniestralidad sobre primas comerciales, multiplicada por dichas primas.

Para que tales dotaciones gocen de exenciones fiscales deben darse las siguientes condiciones:
— Que el promedio de primas de los ultimos tres afios supere los 125.000 euros.

ladores la necesidad de que las polizas de vivienda llevaran aparejada obligatoriamente la cobertura de inundacion (Lu-
ginsland, Marie: Op. cit.; p. 9).

29 Thieken, A.H.; Petrow, Th.; Kreibich, H. and Merz, B.: Op. cit., pp. 386.

30 Jbidem, p. 388. También, Thieken, Annegret y Merz, Bruno: «New model by Aon Riick and the GeoForschungszentrum
Postdam (GFZ). Quantification of economic flood losses for extensive loss scenarios» (2004?); p. 3. (www.gfz-pots-
dam.de /pb5/pb54/projects/LargeScaleDamages/LargeScaleDamage.pdf ). También, Kron, W.: «Summer 2005 in central
Europe: Many Alpine valleys under water». En Munich Re: Topics Geo 2005 (Annual Review: Natural Catastrophes
2005). Munich 2006; p. 37.

31 Thieken, A.H.; Petrow, Th.; Kreibich, H. and Merz, B.; Op. cit.; p. 392.
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— Que la desviacion tipica del ratio de siniestralidad, calculada sobre el promedio de
este radio en el periodo definido (en general 15 afios, y 30 aflos para granizo), supere
el 5%.

— Que el ratio de siniestralidad (mas gastos) supere el 100% al menos una vez en el periodo
definido 32.

32 Berry-Stélzle, Thomas and Born, Patricia; «The Effect of Regulatory Lags on Underwriting Cycles: the Case of Ger-
many». July 2006, p. 14 (www.aria.org/meetings/2006papers/patricia_born%?20thomas%20berry-stolzle.pdf). También,
Maurer, R. y Somova, B.: «German Insurance Industry: Market Overview and Trends». Working Paper Series: Finance &
Accounting, n.° 156 (Johann Wolfgang Goethe-Universitit Am Main), July 2005; p. 28. También Comité Européen des
Assurances (CEA) -Property Insurance Committee: «The Insurance of Natural Events on European Markets: Reinsurance
Equalisation Provisions», AB 5051 (06/05), June 2005. Y también Price Waterhouse Coopers: «Germany. International
Comparison of Insurance Taxation», October 2007, p. 4 (www.pwc.com/extweb/pwcepublications. nsf/docid/f5e7616e790
72bfcca256£c0000a3ad0/$file/germany.pdf).
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AUSTRALIA

1. Las catastrofes naturales !

Ciclones, inundaciones, tormentas (incluidas las de granizo),
terremotos e incendios forestales son los eventos mas importantes
en cuanto a los dafos catastroficos ocasionados en Australia por
eventos naturales. El Consejo de Seguros de Australia (Insurance
Council of Australia - ICA) tiene un registro de catastrofes con
los eventos mas significativos para los cuales se han activado los
acuerdos estatales de asistencia para casos de catastrofe o bien el
mercado asegurador ha hecho reclamaciones en aplicacion de los
tratados de reaseguro. De esos eventos los mas destacables figu-
ran en el siguiente cuadro, en el que destaca la tormenta que azotd
a Nueva Gales de Sur en junio de 2007, con vientos que alcanza-
ron los 125 km/h, y que origin6 graves inundaciones.

PRINCIPALES EVENTOS CATASTROFICOS (1974 A 2007)

Fecha Localizacion Evento Cos(t;\eu;:\ing)inal
24 dic. 1974 Darwin (NT) Ciclén 200,0
16 feb. 1983 Victoria Incendio forestal 138,0
18 enero 1985 Brisbane (QLD) Granizo, tormenta 180,0
3 oct. 1986 Zonas residenciales del Oeste y Sydney (NSW) Granizo, tormenta 104,0
28 dic. 1989 Newcastle (NSW) Terremoto 862,0
18 mar. 1990 Sydney (NSW) Granizo, tormenta 243,2
21 enero 1991 Sydney (NSW) Tormenta 138,4
12 febr. 1992 Sydney (NSW) Granizo, tormenta 118,0
29 sept. 1996 Armidale/Tamworth (NSW) Granizo, tormenta 104,0
14 abril 1999 Sydney (NSW) Granizo, tormenta 1.700,0
18 enero 2003 Canberra (ACT) Incendio forestal 350,0
3 dic. 2003 Melbourne Metro (VIC) Granizo, tormenta 124,0
20 mar. 2006 Norte de Queensland Ciclon 540,0
7 junio 2007 Newcastle, Hunter Valley, Costa Central Tormenta, inundacién 1.470,0

Fuente: Insurance Council of Australia.

1 Este capitulo ha sido redactado con la especial colaboracion de Karl Sullivan (Insurance Council of Australia).
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2. La cobertura

Desde 1978, y con una finalidad de evaluacion de riesgos desde una perspectiva aseguradora,
se han delimitado en Australia zonas de acumulacion de riesgos naturales, utilizando como refe-
rencia los codigos postales, a excepcion de las zonas donde el trazado de esos limites no es aconse-
jable por razones topograficas. Este sistema de evaluacion se utiliza para ciclones y elevacion
anormal del nivel del mar, otras tormentas y tempestades, granizo, inundacion por precipitaciones
abundantes, terremoto e incendios forestales. En total se distinguen 49 zonas de acumulacion.

La cobertura aseguradora de dafios por catastrofes naturales es por cuenta del mercado privado
de seguros, con libertad de oferta y sin obligaciones de aseguramiento 2. Este mercado espera de
los poderes publicos una atencion constante y especializada en el terreno de la prevencion, de tal
manera que pueda llegarse a una mas amplia y generalizable implantacion de las diversas cobertu-
ras en relacion con los distintos eventos naturales.

Los aseguradores privados australianos cubren generalmente dafios por viento, tempestad,
granizo, lluvia, incendio forestal y terremoto, mostrandose por el contrario mas restrictivos en
cuanto a aceptar coberturas de inundacién (fluvial o marina) y, sobre todo, de subsidencia para
viviendas y pequefios negocios 3.

La mayor parte de las coberturas aseguradoras disponibles para los tomadores y destinadas a
la reconstruccion tras los desastres son pélizas de vivienda y de contenido, de dafios en los bienes y
de pérdida de beneficios 4.

La cobertura de terremoto estd por lo general incluida en las polizas de viviendas, riesgos
comerciales y riesgos industriales, asegurandose tanto los dafios por el movimiento sismico como
los derivados del incendio subsiguiente y los tsunamis .

En terremoto es corriente la aplicacion de una franquicia, que esta en torno a los 200 A$ en las
pdlizas de vivienda, aunque siempre por debajo del 1% de la suma asegurada, y en unos 20.000 A$
en polizas de incendio para industrias y comercios.

Un dato a tener en cuenta es que un tercio de las viviendas australianas carece de cobertura
aseguradora para continente y/o contenido °. Ademas, y de acuerdo con los datos del ICA 7, casi
un 30% de las viviendas aseguradas adolecen de infraseguro en continente, porcentaje que ascien-
de al 35% en el caso del contenido 8. Mientras tanto, las catastrofes naturales causan anualmente
en Australia unas pérdidas economicas superiores a los 1.100 millones de A$ por dafios en vivien-
das, industrias, comercios e infraestructuras publicas °.

(S}

High Level Official’s Group: «Natural disasters in Australia: reforming mitigation, relief and recovery arrantgements». A
report to the Council of Australian Governments. August 2002; p. 76.

Ver: Catastrophe Resinsurance Newsletter, n.° 52, June 1997; p. 96.

Emergency Management Australia: «Economic and Financial Aspects of Disaster Recovery». Commonwealth of Austra-
lia, 2002; p. 7 (www.ema.gov.au).

Richard Roth: «Foreign earthquake insurance programsy». Paper series B, n.° 3; ICLR, Toronto, 1999.

Dwyer, A.; Zoppou, C. et al.: «Quantifying social vulnerability : a methodology for indentifying those at risk to natural
hazardsy». Australian Government, Geoscience Australia. 2004/14, p. 20.

Asociacion que aglutina a la gran mayoria de los aseguradores, reaseguradores y mediadores del mercado australiano.
Evers, S.: «Underinsurance in Australian householders’ policies: A reinsurer’s perspective». Exposure (GE Insurance
Solutions), n.° 14, 1-2 quarter 2005; pp. 19-22.

High Level Official’s Group: «Natural disasters in Australia: reforming mitigation, relief and recovery arrangements». A
report to the Council of Australian Governments. August, 2002.
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3. El caso especial de la inundacion

La cobertura de mainstream flooding 1° para vivienda sigue estando muy poco disponible en el
mercado australiano. E1 ICA esta desarrollando un proyecto orientado a facilitar la introduccion de
una cobertura mayor y esta trabajando estrechamente con los gobiernos federal y estatales asi
como con compaiiias de seguros en general sobre una serie de iniciativas. Las principales cuestio-
nes a abordar son el disefio de mapas de riesgo de inundacion, un aumento de la sensibilizacion
popular y un enfoque preventivo en la planificacion de los usos del suelo. Asi, no deberia estar per-
mitido edificar en zonas altamente propensas a inundacion !!.

170.000 edificios son vulnerables a una inundacion centenal, y se concentran fundamental-
mente en Nueva Gales del Sur (donde se ubican Sydney y Canberra) y Queensland (con Brisbane
como ciudad principal). A ello hay que afiadir que otras 300.000 viviendas (un 6,5% del total de
viviendas existentes en Australia) son vulnerables a la Inundacion Méaxima Probable, y que entre
15.000 y 24.000 viviendas se localizan en zonas de alto riesgo, con posibilidad de inundacion de
una vez cada veinte afios 12,

Cabria distinguir dos tipos de seguro de inundacién, segiin se trate de cubrir flash flooding 13
y/o mainstream flooding. En ambos casos se trata de un seguro a cargo del mercado privado,
sin ningun caracter de obligatoriedad, y con un indice de penetracion del 60 y del 5% respectiva-
mente 14,

Algunos de los mas grandes aseguradores incluyen, dentro de unos limites, la cobertura de
flash flooding en polizas de edificios, de contenido y de autos —de ahi su alta penetracion—, pero
no asi la de mainstream flooding. Esta solamente es asumida por unas pocas entidades que inclu-
yen la inundacion, sin restricciones, en sus polizas estandar, siempre que no se trate de zonas de
alto riesgo, y aplicando una sobreprima que puede llegar, seglin localizacion, hasta el 45% 5.

De todas formas, y dentro de la limitada oferta de este tipo de cobertura, es mas comun su
obtencion de forma independiente y no como parte de una poliza estandar, lo que de alguna forma
influiria en el bajo nivel de penetracion de este seguro. Seguro del que suelen excluirse los dafios
por invasion de agua marina en la costa como consecuencia de elevacion del nivel del mar por tor-
menta o huracan (storm surge) '°, asi como los que son el resultado de tsunamis y de desprendi-
mientos del terreno por saturacion de los suelos 7.

10 Mainstream flooding o riverine flooding es una inundacion relativamente lenta, en grandes extensiones (Ilanuras de inun-
dacion), por paulatina saturacion del suelo y desbordamiento de cursos de agua como consecuencia de continuas precipita-
ciones o deshielos. Vid. ICA: «Flood insurance. Are you covered?» (www.pittwater.nsw.gov.au).

Corrigan, P.; Edwards, G.; y Rabbit, M.: «The January 1994 bushfaire in New South Wales: an insurance post mortemy.
En Britton, N.R.; McDonald, J; y Oliver, J. (Edit): Insurance Viability and Loss Mitigation: Partners in Risk Resolution.
Proceedings of a seminar sponsored by Alexander Howden Reinsurance Brokers (Australia) Ltd. Brisbane, Griffith Uni-
versity, 1995; p. 170.

Insurance Council of Australia: «Submission to the review of natural disaster relief and mitigation arrangements». De-
cember 7, 2001.

«Flash flooding» es la inundacion repentina por saturacion rapida del suelo y desbordamiento de cursos de agua como re-
sultado de intensas precipitaciones concentradas en un corto periodo de tiempo y en una zona delimitada. Vid. ICA:
«Flood insurance. Are you covered?» (www.pittwater.nsw.gov.au).

The Treasury (Australia): «Flood Insurance in Australia» (Annex), February 2003. En: Paklina, Nina: «Flood Insurance;
OECD, Oct. 2003; p. 23 (www.oecd.org/dataoecd/51/9/18074763.pdf).

15 Ibidem, p. 22.

16 Jbidem, p. 23

La vigente Ley de Contratos de Seguro («Insurance Contracts Act»), que data de 1984, estipula que los aseguradores cu-
bran todos los riesgos, incluido el de inundacion. Sin embargo, la misma Ley permite a los aseguradores excluir determi-
nados riesgos siempre que estén claramente definidos en la poliza y el tomador sea informado convenientemente. Todos
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Las pdlizas para cobertura de grandes riesgos industriales y comerciales no suelen tener pro-
blemas con la garantia de inundacion, pues cubren todos los riesgos, incluido éste.

Se ha discutido mucho, y a distintos niveles, sobre la necesidad de lograr en Australia una
oferta de cobertura global de inundacion en el seguro de continente y contenido para viviendas y
para pequefios negocios. Esta poliza global podria convertirse en la mejor solucion de oferta ase-
guradora para inundacion como forma de reparto del riesgo entre todos los tomadores, lo que
redundaria en la rebaja del coste de la proteccion y en una menor presion de la antiseleccion, como
la que produce el actual seguro opcional de inundacién 3. Y es que en la actualidad hay zonas en
que el riesgo es tan elevado que, aunque hubiera oferta de seguro de inundacion, para muchos
eventuales tomadores el precio de la cobertura seria inasequible por su elevado coste.

El mercado australiano, sensible a la presion de la opinion publica, se muestra dispuesto a
colaborar en ello, pero recalca que cualquier iniciativa en ese terreno exige la participacion sustan-
cial del gobierno federal en todos los aspectos de la prevencion de desastres y de la compensacion
de dafios. Asi, el sector asegurador cree que el problema de la inundacion requiere la cooperacion
de los implicados, incluidos los aseguradores, y del gobierno federal, asi como de las administra-
ciones estatales, territoriales y locales. Y ademas pone el énfasis en cuatro aspectos principales a
abordar: una efectiva prevencion frente a inundaciones; disposicion de mapas actualizados de
inundacion; planes de control efectivos en las zonas propensas a inundacion, y campafias de infor-
macion a los residentes de esas zonas !°.

4. Gestion de catastrofes y programas de prevencion

La competencia relativa a la gestion federal de las catastrofes naturales corresponde a un orga-
nismo oficial, el EMA (Emergency Management Australia), que coordina la asistencia a los Esta-
dos y Territorios australianos a través del COMDISPLAN (Commonwealth Disaster Response
Plan), en el caso de que las autoridades de esas demarcaciones administrativas se vieran desborda-
das para afrontar por sus propios medios los desastres. La actividad de EMA en relacion con las
catastrofes naturales gira en torno a cuatro puntos de referencia principales, conocidos por las
siglas PPRR, que responden a: Prevencion-mitigacion, Preparacion, Respuesta y Recuperacion 20.

En cuanto a prevencion cabe citar el Programa de Mitigacion de Desastres Naturales (Natural
Disaster Mitigation Program) 2!, que, con caracter federal, tiene por objetivo identificar y tratar
las prioridades de prevencion de los riesgos naturales (estudios, sistemas de alarma, informacion al
publico, proteccion de edificios, etc.) a lo largo y ancho de todo el pais, y cuya financiacion corre a
cargo del gobierno federal y de los gobiernos de los diferentes estados y territorios. Para el riesgo
especifico de inundacion existe el Programa Regional de Mitigacion de Inundacion (Regional
Flood Mitigation Program) 2.

los aseguradores aprovechan este resquicio legal para excluir tsunami, invasion de agua marina por tormenta y corrimien-
tos del terreno, y, muchos otros, para excluir inundaciéon (Vid.: High Level Official’s Group; Op. Cit., p. 76).

The Treasury (Australia): «Flood Insurance in Australia» (Annex), February 2003. En: Paklina, Nina: «Flood Insurance»;
OECD, Oct. 2003; p. 24 (www.oecd.org/dataoecd/51/9/18074763.pdf).

Insurance Council of Australia: «Residencial flood insurance». Current Issues Brief. www.insurancecouncil.com.au

20 Vid. «Australian Government Assistance for Natural Disasters» (EMA): www. ema.gov.au/agd/ema/emainter-
net.nsf/Page/Communities_Natural Disasters_Australian_Government_Assitance_for Natural Disasters.

Vid. «Natural Disaster Mitigation Program» (EMA): www.ema.gov.au/agd/ema/ emainternet.nsf/Page/Communities Na-
tural_Disasters. NDMP_Natural_Disaster_Mitigation_Programme_(NDMP).

Vid. «Regional Flood Mitigation Program» (EMA): www.ema.gov.au/agd/ema/ emainternet.nsf/Page/Communities_Natu-
ral_Disasters RFMP_Regional Flood Mitigation_Programme (RFMP).
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Entre las iniciativas con participacion del mercado asegurador destaca la constitucion en 1994
del Natural Hazards Research Centre (NHRC), en el marco del programa de la Universidad de Mac-
quarie para la investigacion sobre los peligros naturales, y con el patrocinio de entidades privadas del
mundo asegurador. Su finalidad era el estudio de este tipo de riesgos, al objeto de encontrar y propo-
ner las medidas adecuadas para enfrentarse a ellos. Con una orientacion semejante, a la que se une la
elaboracion y gestion de una base de datos sobre eventos naturales catastroficos, al NHRC le sustitu-
y6 en 2001 otra iniciativa bajo la denominacion de Risk Frontiers, que cuenta con el soporte finan-
ciero de 12 patrocinadores, tanto aseguradores, como reaseguradores y corredores 23,

5. Coordinacion frente a las catastrofes: «Insurance Council Catastrophe
Coordination Arrangements»

El ICA ha reorganizado la forma por la que coordina la colaboracion entre mercado asegura-
dor y el Gobierno durante la fase de recuperacion de un evento catastrofico. La antigua organiza-
cioén conocida como Insurnace Disaster Response Organisation (IDRO) ha sido disuelta y reem-
plazada por una nueva iniciativa a tiempo completo gestionada por el ICA. El funcionamiento de
esta iniciativa se enmarca en el nuevo Plan de Coordinacion en Catastrofes del Mercado Asegura-
dor, publicado a primeros de mayo de 2007.

Esta reorganizada iniciativa del mercado se centra en cuatro cuestiones clave con respecto a la
coordinacion mercado-Gobierno:

— Proporcionar alta representacion del mercado a cada Estado y Grupo de Recuperacion
Regional.

— Intercambio de datos y apoyo en la toma de decisiones.
— Comunicaciones — Mensajes a la poblacion.
— Solucién de problemas — Resolucion de asuntos de la comunidad afectada.

El ICA hace de anfitrion de esta iniciativa de coordinacion de catéstrofes para el mercado de
seguros en general, proporcionando administracion y gestion a tiempo completo para las diferentes
actividades requeridas para garantizar que se mantenga funcional, competente y eficaz. El ICA
representa al mercado en cada Comité de Recuperacion de Desastres de los Estados (o su equiva-
lente), garantizando que los asuntos de la victima de un desastre relacionados con el seguro, o con
la ausencia de éste, reciben la adecuada atencion 24.

6. La ayuda por catastrofes: Natural Disaster Relief and Recovery Arrangements
(NDRRA)

Los NDRRA, o acuerdos de asistencia y recuperacion con ocasion de desastres naturales, son
administrados por el Departamento de Transportes y Servicios Regionales, y constituyen un meca-
nismo mediante el cual el Gobierno Federal concede ayudas a los Estados y Territorios australia-
nos que lo soliciten para, a su vez, socorrer a comunidades (municipios), personas, propietarios de

23 Blong, R.: «Natural hazards risks assessment: an Australian perspectivay. Issues in Risk Science (Benfield Hazard Re-
search Centre), n.° 4, 2005(?).

24 Puede consultarse el Plan de Coordinacion en Catastrofes del Mercado Asegurador en la pagina web del ICA: www.insu-
rancecouncil.com.au.
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viviendas, pequefios negocios, productores agricolas, asociaciones y organizaciones sin animo de
lucro, que carezcan de medios para recuperarse de los efectos catastroficos de los ciclones tropica-
les, incendios forestales, terremotos, tormentas, tornados, inundaciones, tsunamis, caida de meteo-
ritos, asi como de corrimientos de tierras. Esta asistencia puede darse en forma de ayudas directas
(para familias), de subvenciones o de créditos concesionales 23,

En concreto, la finalidad de los NDRRA es ayudar en la recuperacion de las comunidades que
hayan sido gravemente afectadas por una catastrofe natural.

El Gobierno Federal asumira la mitad del gasto de cada Estado o Territorio en el caso de asis-
tencia a personas (personal hardship and distress-PHD) si el coste total excediera de 240.000 AS.
Para otras asistencias (no PHD) el Gobierno Federal se hara cargo del 50 al 75% de los costes en
que incurra cada Estado o Territorio cuando los gastos sobrepasen un umbral calculado con refe-
rencia a la renta del Estado o Territorio correspondiente 2°.

Obviamente, estos instrumentos no pretenden desincentivar la adopcion de una cobertura de
seguro ni las necesarias medidas de mitigacion de dafios, sino que se trataria de incentivar la pene-
tracion de las coberturas para reducir el gasto pliblico en ayudas a la reconstruccién 27.

El Gobierno Federal puede otorgar también ayudas directamente a los afectados a través de
dos instrumentos que gestiona el Departamento de Seguridad Social, y que se identifican con los
nombres de Special Benefit 28 y «Australian Government Disaster Recovery Payment» 2°. Aunque
tienen objetivos y procedimientos distintos, basicamente estan destinados a asistir a personas que,
como consecuencia de un desastre, hubieran visto sus rentas seriamente afectadas y no tuvieran
derecho a otros subsidios ordinarios de la Seguridad Social.

También los Estados australianos tienen sus propios dispositivos de ayuda. Asi, por ejemplo,
Nueva Gales del Sur dispone desde 1989 de la Rural Assistance Authority, que gestiona determina-
das ayudas (basicamente créditos blandos) a los granjeros y trabajadores del campo afectados por
un desastre natural.

El ICA no ha tenido inconveniente en recalcar que la Administracion Federal y los Gobiernos
Estatales parecen estar mas atentos a la concesion de recursos para asistencia tras las catastrofes
que a dedicar fondos para procurar que éstas no ocurran, olvidando asi que, por ejemplo en los
EE.UU., por cada dolar empleado en la prevencion se ahorran dos doélares en ayudas 3°.

7. Provisiones para fluctuacion de la siniestralidad

Los aseguradores vienen reclamando de las autoridades econdmicas australianas la posibilidad
de constituir, mediante el oportuno tratamiento fiscal favorable, reservas especialmente dedicadas
a atender catastrofes naturales. Esta medida, aparte de incentivar la cobertura de este tipo de ries-
gos, ahorraria al mercado de seguros australiano muchos millones de délares en primas pagadas al
reaseguro internacional.

25 Department of Transport and Regional Services: Natural Disaster Relief and Recovery Arrangements: Determination
2007  (www.ema.gov.au/agd/EMA/emalnternet.nsf/Page/Communities Natural Disasters NDRRA Natural Disaster
Relief and Recovery Arrangements Guidelines).

Ibidem. También, Weeks, N.: «Management of Catastrophes in Australia», in www.oecd.org/dataoecd/51/33/38120102.pdf
High Level Official’s Group; op. cit. p. 76.

Centrelink: www.centrelink.gov.au/internet/internet.nsf/payments/special_benefit.htm.

Centrelink: www.centrelink.gov.au/internet/internet.nsf/payments/disaster _relief.htm.

Insurance Council of Australia; «Submission to the review of natural disaster relief and mitigation arrangementsy. De-
cember 7, 2001.

2
2
2
2
3

S © ®» 2 &

36



AUSTRIA

1. Las catastrofes naturales. Su aseguramiento

Los principales riesgos que afectan al pais son inundacion,
tormenta, deslizamiento del terreno, peso de la nieve, avalan-
chas y granizo. Cabe destacar como importantes siniestralida-
des las avalanchas de nieve de Galtiir y Valzur, de febrero de
1999, que produjeron cerca de 40 muertos !, asi como las inun-
daciones de 2002 y 2005, que produjeron importantes pérdidas
y a las que se refiere el apartado siguiente. Junto a ellas cabe
citar las tormentas de granizo de los afios 2000 y 2003, asi
como la tormenta Kyrill, de enero de 2007, que, con rachas de
viento superiores a 200 km/h representd para el mercado ase-
gurador indemnizaciones por valor de 100 millones de euros 2.

La cobertura de los riesgos catastroficos de la naturaleza es optativa, y es asumida exclusiva-
mente en condiciones de libre mercado por entidades privadas de seguros, que, a su vez, se rease-
guran en el mercado privado.

Generalmente, las polizas estandar de vivienda cubren tormenta (vientos superiores a 60
km/h), granizo, peso de la nieve y deslizamientos del terreno, peligros que en las polizas de riesgos
comerciales e industriales se cubren mediante una extensiéon de cobertura facultativa 3.

Como ocurre con la inundacion, que mas delante se analiza, la cobertura de terremoto es ofre-
cida con bastantes restricciones, sobre todo en cuanto a limites maximos de indemnizacion, que se
situan alrededor de los 7.500 euros en el caso de viviendas, siendo algo mayores para riesgos
comerciales e industriales 4.

El seguro de vivienda cubre los dafios materiales directos en los edificios principales asi como
en los auxiliares y anejos, como garajes, cobertizos y trasteros. Como norma general los edificios
se aseguran por su valor de reconstruccion, incluyéndose en la cobertura los gastos de demolicion,
desescombro y extincién de incendios hasta un limite fijado en la poliza 5. También pueden cubrir
contenido.

La normativa legal austriaca no permite a las entidades aseguradoras constituir provisiones
para fluctuacion de la siniestralidad con exencion de impuestos.

I www.tirol.gv.at/applikationen/tiris/katastrophenschutz/galtuer-english/

Versicherungsverband Osterreich (VVO): www.vvo.at/index.php?option=com_content&task=view&id=322&Itemid=344
&lang=en

Guy Carpenter: «New Capital Stabilizes Market». The World Catastrophe Reinsurance Market: 2007; p. 24.

4 Ibidem; p. 24.

5 VVO: www.vvo.at/index.php?option=com_content&task=view&id=311&Itemid=326&lang=en
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2. El riesgo de inundacion

De entre todos los riesgos naturales el de inundacion se ha manifestado durante los tltimos
aflos como el mas danino y amenazante. Devastadoras inundaciones acaecieron en Austria en los
veranos de 2002 y 2005 producidas por intensas precipitaciones que desbordaron varios afluentes
del Danubio y anegaron amplias zonas del pais, encabezando el ranking de las inundaciones mas
costosas en términos de dafios materiales y personales ocurridas en Austria en el ultimo siglo.

Durante las inundaciones del 2002 unas 60.000 personas tuvieron que ser evacuadas y el
importe de las pérdidas rondé los 3.000 millones de euros °, con unos dafios asegurados que se
estimaron entre 400 millones y 500 millones de euros 7. Amplios sectores econémicos sufrieron
severamente las consecuencias de las inundaciones, tanto en Austria como en otros paises euro-
peos, siendo los mas afectados las infraestructuras, la agricultura, la distribucion y la industria
turistica. Ademas de los dafos directos, cuantiosas pérdidas se derivaron de la interrupcion de acti-
vidades y negocios, cortes eléctricos, coste de la asistencia, limpieza, etc. 8.

Las inundaciones de 2005 ocasionaron pérdidas economicas valoradas en 560 millones de
euros, correspondiendo asumir al sector asegurador dafios por mas de 110 millones de euros °.

Pese a que el montante de pérdidas por las inundaciones del 2002 fue, como se ha visto, bas-
tante elevado, sélo una parte muy limitada de esos daflos fue asumida por el sector asegurador,
debido a que el porcentaje de penetracion del seguro de inundaciones se mantenia en niveles bas-
tante bajos 19,

Como ocurre para los demas peligros naturales, la cobertura de inundacion disponible en Aus-
tria es opcional. Los aseguradores pueden acordar ofrecer esta garantia a cambio de aplicar primas
adicionales a las garantias basicas, en lugar de ofrecerla en combinacion con otros riesgos. En con-
creto, las polizas de vivienda pueden incluir, mediante extension de garantias y a través de una
amplia gama de opciones, seglin contrato y con su correspondiente prima adicional, la cobertura de
inundacion y flujos de barro. Se aplica un limite de indemnizacion que, para edificios, puede ser un
porcentaje (frecuentemente hasta un 50%) del capital asegurado para el edificio, o bien una canti-
dad maxima que por lo general se mueve, segin las compaiiias, entre 3.700 y 7.500 euros. En rela-
cién con el contenido esos limites suelen ser semejantes a los de los edificios 1.

En los sectores comerciales e industriales las soluciones de cobertura para inundacion pueden
adecuarse a cada consumidor, también mediante extension de garantias. En zonas de mayor riesgo
la cobertura para estos sectores puede resultar mas dificil de obtener y, en todo caso, llevara tam-
bién limites de indemnizacion y altas franquicias !2.

Uno de los principales problemas que se derivan de este sistema es la antiseleccion. Al deman-
darse la cobertura en aquéllas areas repetidamente afectadas por las inundaciones, cuando la cober-
tura estd disponible es cara y consecuentemente la penetracion en el mercado es baja. El resultado
es que la mayor parte del dafio causado por las inundaciones de la ultima década ha sido cubierta
por el Estado a través de ayudas gubernamentales directas y asistencia financiera proveniente de la
Unién Europea.

6 Paklina, Nina: «Flood Insurance», OECD, October 2003; pag. 2 (www.oecd.org/dataoecd/51/9/18074763.pdf).

7 Guy Carpenter: «Steep Peaks Overshadow Plateausy». The World Catastrophe Reinsurance Market 2006; pag. 57.
8 Paklina, Nina: Op. cit., p. 3.

9 Guy Carpenter: «Steep Peaks Overshadow Plateaus». Op. cit.; p. 57.

10 Por debajo del 10%. Vid. Paklina, Nina; Op. cit.; p. 5 (www.oecd.org/ dataoecd/51/9/18074763.pdf).

11 VVO: www.vvo.at/index.php?option=com_content&task=view%20&id=239&Itemid=204&lang=en

12 Guy Carpenter: «New Capital Stabilizes Market»; Op. cit. p. 24.
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Tras el gran impacto econdmico y social de las inundaciones de 2002, la gestion del riesgo de
inundacion paso a ocupar un lugar privilegiado en las agendas y preocupaciones de la Administra-
cion y del mercado asegurador 13, a través de la Asociacion Austriaca de Aseguradores (Versiche-
rungsverband Ostereich-V.V.0.), habiéndose establecido canales de cooperacién para encontrar
soluciones en el terreno de la prevencion y también en el del aseguramiento. En este sentido el
mercado asegurador austriaco defiende la idea de que una solucion aseguradora para hacer frente a
los dafios por catastrofes naturales en Austria, sobre todo para el riesgo de inundacion, solo es
posible mediante la colaboracion entre el sector asegurador y el Estado, el cual debe implicarse
mas alla de lo que viene haciéndolo a través del Fondo de Catastrofes (ver siguiente epigrafe), for-
mula ésta insuficiente y que habria quedado superada por los acontecimientos 4.

En esa linea cabria enmarcar la colaboracion entre la V.V.O. y el Ministerio de Agricultura
para hacer posible la creacion de un sistema de zonificacion de desastres naturales, con especial
énfasis en el riesgo de inundacion, denominado HORA (Hochwasserrisikozonierung Austria) 13,y
pensado como instrumento para la identificacion y valoracion de los riesgos potenciales. Los datos
relativos a la zonificacion de riesgos se empezaron a hacer publicos en junio de 2006.

3. Otros sistemas de ayuda en caso de catastrofes naturales:
el Fondo de Catastrofes

En principio, la Constitucion austriaca atribuye a los Ldnder (Estados) las competencias para
hacer frente a los dafios por desastres naturales, pero a partir de las catastroficas avalanchas de
1951 empez0 a requerirse la ayuda federal, hasta que tras las inundaciones de 1965 y 1966 esa ayu-
da paso a institucionalizarse, mediante la Ley de 1966, en la figura de un Fondo de Catastrofes
(Katastrophenfonds). Una nueva Ley de 1985 adapto el Fondo a las nuevas circunstancias y actual-
mente se rige por la Ley de 1996 16,

El Fondo de Catastrofes, que se financia retirando un porcentaje de los ingresos por determi-
nados impuestos, es administrado por el Ministerio Federal de Finanzas. De ambito federal, el
Fondo esta destinado a cubrir medidas preventivas y a compensar dafios, a partir de determinado
nivel de intensidad, en caso de desastres naturales ocasionados por eventos de inundacion, avalan-
chas, terremoto, deslizamiento del terreno, huracan o granizo.

Los danos por catastrofes a la propiedad privada normalmente se compensan, hasta un
20-30% de la pérdida sufrida, por los Lénder, cuyos gastos en compensaciones son reembolsados
por el Fondo en un 60%. Los dafios en infraestructuras publicas, de los Léinder o de otras demarca-
ciones locales, son financiados por el fondo en un 50% 17.

13 Hinghofer-Szalkay, Dagmar and Koch, Bernhard A.: «Austria». In Faure, Michael and Hartlief, Ton (Eds.): Financial
Compensation for Victims of Catastrophes. A comparative Legal Approach. Vienna, SpringerWienNew York, 2006; p. 25.

14 VVO: «Natural disasters: The State and the private insurance sector in a risk partnership»; Vienna, 31-8-2005
(www.vvo.at/naturkatastrophen-risikopartnerschaft-staat-und-private-versicherungswirts.html).

15 Wassernet: www.wassernet.at/article/archive/13523. También, VVO: www.vvo.at/index.php?option=com_content&task=
view &id=239&Itemid=204&lang=en

16 Federal Ministry of Finance; «The Austrian Disaster Fund». Vienna, August 2006 — July 2007 (english.bmf.gv.at/ bud-
get/intergovernmentalfi_252/disaster_fund.pdf?q=Austrian%20Disaster%20Fund

17 Federal Ministry of Finance; Op. cit., p. 3. También, Hinghofer-Szalkay, Dagmar and Koch, Bernhard A.; Op. cit. pp. 12y 13.
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BELGICA

1. Las catastrofes naturales !

Los principales peligros naturales a los que Bélgica tiene que
hacer frente son tormenta, granizo, peso de la nieve, inundacion,
deslizamientos del terreno y, excepcionalmente, terremoto. De
entre ellos, la inundacion es la que mas dafos produce, habiendo
tenido los belgas la oportunidad de comprobarlo practicamente
cada afio desde inicios de la tltima década del siglo xx, con la
ultima gran manifestacion catastrofica en septiembre de 1998.
Los valles del Maas y del Schelde, asi como la linea de costa
—sobre todo por lo que atafie a las ciudades de Ostende y Ambe-
res— son las dreas mds expuestas a este peligro.

También los fendmenos ciclonicos han dejado su firma en
algunas ocasiones, como ocurrio en 1990 con los huracanes Daria, Herta, Vivian y Wiebke, con
dafios que superaron ampliamente los 500 millones de euros 2.

El terremoto no es un evento frecuente en Bélgica, pero no por ello debe ser un riesgo descui-
dado 3. El sismo que experiment6 la region de Lieja en noviembre de 1983, de 5 grados en la Esca-
la de Richter, origind 106.823.785 euros en dafos declarados, registrandose 13.400 reclamaciones
y unas indemnizaciones por valor de 48.682.600 euros . Este evento fue un recordatorio importan-
te, como ocurriera también después en 1992 con las sacudidas de Roermond (Holanda). En 1995 se
produjo otro terremoto de magnitud 4,5 en Houdeng-Aimeries.

2. Hacia un sistema de cobertura de catastrofes

Segun los propios expertos belgas, la experiencia de Bélgica en la creacion de un sistema de
cobertura de los peligros naturales catastroficos se inspird en los modelos espafiol y francés, y se
diferencia asi de la situacion que en este terreno se da en Alemania y Holanda 3, por ejemplo.

El sistema belga esta regido por el principio de solidaridad. Principio que, en la intencionali-
dad de los legisladores belgas, tiene que aplicarse indivisiblemente unido a otro, el de la preven-
cion, que debe ser respetado tanto por los aseguradores y los poderes publicos, como por los pro-
pios asegurados. Ello significa que los mecanismos aseguradores no funcionaran con eficacia si los
asegurados potencialmente afectados por catastrofes naturales no toman las precauciones a su
alcance, ni si los poderes ptblicos abandonan su papel en el terreno de la mitigacion de riesgos, sea

1 Este capitulo ha sido redactado con la especial colaboracion de Pierre-Paul Leroy (Assuralia).

Munich Re: Winter Storms in Europe (II). Analysis of 1999 Losses and Loss Potentials. 2002; p. 10.

3 Ver Bauer, N.: «Tremblements de terre: possibilités el limites d’assurabilité». En Cousy, H.; y Claassens, H. (Edit): Natuur-
rampen en verzekering. Antwerpen-Apeldoorn, MAKLU Uitgevers, 1995; pp. 36 a 42.

4 Assuralia: «La couverture des catastrophes naturellesy. Assur-Info, 19 Octobre 2005; p. IX.

5 Ibidem; p. 11.
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en el ambito de las medidas estructurales como en el de las no estructurales. Todo ello, dentro del
sistema, se completa con la puesta en practica del principio de colaboracion entre el sector privado
y el publico, como via para proporcionar a la sociedad la mejor y mas adecuada proteccion ante los
grandes riesgos catastroficos ©. El desarrollo del sistema se llevo a cabo dentro de un proceso lento,
jalonado de catéstrofes de envergadura, y cuyos principales hitos se destacan sucintamente a conti-
nuacion.

Los primeros pasos en la creacion de instrumentos para la reparacion de los dafios producidos
por las catastrofes naturales se dieron en Bélgica en 1967, tras el desastre ocasionado por un torna-
do en el municipio de Oostmalle y en Westhoek. Y la primera concrecion llegd en 1976 con la
creacion del Fondo Nacional de Calamidades 7, que no era una plataforma de aseguramiento sino
de ayuda publica a los damnificados en los dafios que no fueran indemnizables por cobertura ase-
guradora.

Posteriormente, una serie de normas legales pondrian en marcha y desarrollarian la «garantia
de tempestad» 8, de inclusion obligatoria en las polizas de riesgos sencillos, y en la que se incluyen
también los riesgos de granizo y peso del hielo y de la nieve.

Finalmente, como consecuencia de los grandes desembolsos que el Fondo Nacional de Cala-
midades tuvo que efectuar en el periodo 1993-2002, sobre todo por dafios por inundacion, el
gobierno se vio forzado a dar a este riesgo un tratamiento asegurador especifico. Asi, la Ley de 21
de mayo de 2003, introduciendo nuevas estipulaciones en la Ley de 25 de junio de 1992 sobre el
contrato de seguro terrestre, instauraba la garantia de inundacién como ampliacion obligatoria de
determinadas polizas de incendios para bienes situados en zonas de riesgo, y como ampliacion
voluntaria para los bienes fuera de esas zonas. Ademas creaba una Oficina de Tarifacion, encarga-
da de fijar las tarifas para los riesgos que no encontraran en el mercado cobertura contra las catas-
trofes naturales.

Una modificacion introducida en este esquema por la Ley de 17 de septiembre de 2005
ampliaria la obligatoriedad a todas las pdlizas de incendios de riesgos sencillos, independiente-
mente de las zonas, y cubriéndose, ademas de la inundacion, los riesgos de terremoto, de desborda-
miento u obstruccion del alcantarillado publico y de deslizamientos o hundimiento del terreno.

Los «riesgos sencillosy, a los que hemos hecho referencia, se definen, de forma general, como
cualquier bien o conjunto de bienes cuyo valor asegurado no sobrepase los 743.680,57 euros °.
Este limite se eleva a 23.921.725,14 euros en determinados bienes, como oficinas, viviendas ¢
inmuebles en que los locales destinados a comercios no sobrepasen el 20% de la superficie acumu-
lada total del edificio; explotaciones agricolas y ganaderas; locales profesionales, excepto farma-
cias; locales con fines culturales, sociales, y de ensefianza no superior; conservatorios, museos y
bibliotecas; instalaciones de exclusivo uso deportivo; y establecimientos médicos, hospitales, cli-
nicas, hogares para nifios y casas de reposo para ancianos.

En el céalculo de estos limites «se tienen en cuenta todos los contratos de seguro que tengan el
mismo objeto, relativos a bienes que se encuentren en un mismo lugar y suscritos por el mismo
tomador del seguro, por uno de los asegurados o por una sociedad o asociacion en la que el toma-

6 [bidem.

7 Ley de 12 de julio de 1976, relativa a la reparacion de determinados dafios causados a bienes privados por catastrofes natu-
rales.

8 Decreto de 1 de febrero de 1988; Real Decreto de 24 de diciembre de 1992, y Real Decreto de 16 de enero de 1995.

9 Esta cantidad est4 ligada a la evolucion del indice ABEX, siendo el indice base el del primer trimestre de 1988, esto es, 375
(vid. Assuralia: Op. cit.; p. XII).
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dor del seguro o un asegurado tenga un interés mayoritario o detente manifiestamente una parte
preponderante del poder de decisiony 10,

Fuera del régimen de Seguro de Incendios en riesgos sencillos, y cuando se trate de riesgos
industriales superiores al limite establecido para los riesgos sencillos, y que mas adelante se indica,
las condiciones de cobertura son libres, tanto para «tempestad», como, por supuesto, para inunda-
cion y terremoto, mediante un suplemento a la cobertura de incendios o en el marco de polizas de
todo riesgo.

Por tltimo, sefialemos que la legislacion belga permite a las compaiiias de seguros la constitu-
cion, con exencion de impuestos, de provisiones para hacer frente a las fluctuaciones de siniestrali-
dad en catéstrofes naturales 1.

3. El Fondo Nacional de Calamidades

El Fondo Nacional de Calamidades fue creado por una Ley de 12 de julio de 1976 con el obje-
tivo de contribuir a la reparacion de los dafios causados a los bienes privados (riesgos sencillos y
agricolas) por eventos naturales de intensidad excepcional y efectos devastadores generalizados, y
fundamentalmente cuando se trata de riesgos dificilmente asegurables (inundacion, terremoto) vy,
por tanto, de siniestros en que los dafios no fueran —o lo fuesen escasamente— indemnizables por
el seguro 2.

Este fondo se nutre de fondos publicos, no mediante reservas constituidas a priori, sino
mediante adelantos de tesoreria, créditos y otras aportaciones presupuestarias tras producirse una
catastrofe '3. Y en cuanto a su contribucion, méas que de indemnizaciones, cabe hablar de ayuda,
que podra solicitarse, unicamente por lo que atafie a los dafios directos, a partir de la declaracion de
hecho catastrofico. Esta declaracion se hara mediante un Real Decreto, el cual acotara la zona afec-
tada y los criterios de concesion de la ayuda. Para esa declaracion existen unos requisitos minimos:

— Que se trate de un evento natural de caracter excepcional.

— Que el importe total de los dafios directos en los bienes privados en la zona siniestrada sea
como minimo de 1.250.000 euros.

— Que el dafo medio por reclamacion sea como minimo de 5.000 euros.

Los beneficiarios del Fondo Nacional de Calamidades pueden ser las personas fisicas y los
establecimientos publicos, y la compensacion por los dafios se realiza a valor real, tras la valora-
cion de las pérdidas por peritos al servicio del Estado y una vez aplicada una franquicia de 250
euros por siniestro.

Si el perjudicado dispusiera de una poliza de incendio en riesgos sencillos (que incluyen
garantia obligatoria de catastrofes), el Fondo Nacional de Calamidades completara la indemniza-

10° Articulo 5.° del Real Decreto de 24 de diciembre de 1992, para ejecucion de los articulos 30, 31, 44, 52 67 y 70 de la Ley
de 25 de junio de 1992 sobre el contrato de seguro terrestre.

11 Esto no fue establecido por la nueva ley, sino que ya existia con antelacion.

12 Segun la Ley de 12 de julio de 1976, una calamidad es un fendmeno natural «de caracter excepcional o de intensidad im-
previsible que provoque dafios importantes, sobre todo los terremotos o movimientos del terreno, los maremotos u otras
inundaciones de caracter desastroso, los huracanes y otros desencadenamientos de vientosy.

13 Assuralia: Op. cit.; p. 1L
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cion aportada por el asegurador si ésta fuera inferior al importe que el Fondo hubiera tenido que
14
pagar 4.

El Fondo Nacional de Calamidades se subdivide a su vez en dos fondos, dependiendo el ambi-
to en el que actua: el Fondo Nacional de Calamidades Publicas y el Fondo Nacional de Calamida-
des Agricolas.

4. El seguro de incendios y otros peligros en «riesgos sencillos». La garantia
de «tempestad»

La cobertura contra eventos de la naturaleza en los aludidos «Riesgos Sencillos» se da en el
marco de la reglamentacion aseguradora recogida anteriormente en un Real Decreto de 1 de febre-
ro de 1988, que fue sustituido por el Real Decreto de 24 de diciembre de 1992, en virtud del cual se
regula «el seguro contra incendios y otros riesgos, en lo que se refiere a los riesgos sencillos». A su
vez, este Ultimo Real Decreto fue modificado por otros dos Reales Decretos: uno de 16 de enero de
1995 15, y otro de 14 de marzo del mismo afio 1°.

Como se establece en el articulo 1.° del citado Real Decreto de 24 de diciembre de 1992, estan
sometidos a éste los contratos de seguro que cubran, como objeto principal, riesgos sencillos con-
tra los dafos causados por incendio y otros riesgos conexos (rayo, explosion, etc.), asi como por
otros riesgos entre los que aqui interesa destacar los atentados y conflictos laborales; la tempestad,
el granizo, el peso del hielo o de la nieve; las catastrofes naturales, y los dafios por agua.

De su campo de aplicacion quedan excluidos:

— Los seguros todo riesgo de joyas, objetos de arte, pieles, aparatos fotograficos y audiovi-
suales, asi como el seguro de equipajes.

— Los seguros técnicos (averia de maquinaria, todo riesgo de construccion, etc.).

— Los seguros de incendio, robo, rotura de cristales y otros dafios en el marco de poélizas de
vehiculos de motor.

— Los seguros de pérdidas de beneficios distintos a los que garantizan una indemnizacion
salarial.

— Los seguros de cosechas contra el granizo.
— Los seguros contra enfermedades y mortalidad del ganado.

— Los seguros globales bancarios, los seguros de transportes y custodia de valores, falsifica-
cion de cheques y fraude informatico.

Para que sea de aplicacion la garantia de «tempestad» es condicion requerida la existencia de
vientos superiores a los 100 km/h o de dafios relevantes en un radio de 10 km La legislacion impi-
de que en «riesgos sencillos» el alcance de esta garantia se limite a una cuota de los capitales que

14 De Groof, A.; De Sutter, R. et Le Roy, D. (Dir: Hecq, W.): «Effets du changement climatique en Belgique. Impacts poten-
tiels sur les bassins hydrographiques et la cote maritime». Phase 2: étude proprement dite - présentation des recommanda-
tions pour une gestion durable. Document de travail. Convention réalisée pour le compte de 'IRGT-KINT. Décembre
2004; p. 64. (www.ulb.ac.be/ceese/nouveau%20site%20ceese/documents/IRGT_KINT _II final d%E9cembre  04.pdf).

15 Arrété Royal du 16 Janvier 1995, modifiant 1’Arrété Royal du 24 Décembre 1992 réglamentant I’assurance contre
I’incendie el d’autres périls, en ce qui concerne les risques simples.

16° Arrété Royal du 14 Mars 1995 rectifiant I’ Arrété Royal du 24 Décembre 1992, réglamentant ’assurance contre I’incendie
el d’autres périls, en ce qui concerne les risques simples, modifié par I’ Arrété Royal du 16 Janvier 1995.
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se aseguren por edificio y contenido, de suerte que la cobertura tiene que ser ofrecida para el 100%
de la suma asegurada. De cualquier forma, y como norma general para los «riesgos sencillos», en
caso de siniestro por catastrofe natural, o por otros riesgos que la pdliza cubra distintos a los de
incendio y conexos, el asegurador esta obligado a pagar la indemnizacion al asegurado en los trein-
ta dias siguientes a la fecha de clausura de la peritacion o, en su defecto, la fecha de la fijacion del
importe de los dafios. En caso de seguro a valor de nuevo, y siempre que el asegurado reconstruya,
repare o reemplace el bien siniestrado, esa indemnizacion no podra ser inferior al 100% del valor
de nuevo, deducida la vetustez; y cuando el asegurado no reconstruya, ni repare, ni reemplace el
bien siniestrado, no podra ser inferior al 80% del valor de nuevo, deducida la vetustez.

La indicada vetustez de un bien siniestrado, o de la parte siniestrada de un bien, s6lo se dedu-
cira cuando exceda del 20% del valor de nuevo en los siniestros que conciernan a la garantia de
tempestad, granizo y peso de la nieve y del hielo; o cuando exceda del 30% del valor a nuevo en
los siniestros que conciernan a otras garantias. Si no se tratara de un seguro a valor de nuevo sino a
otro valor, la indemnizacion no podra ser inferior al 100% de este ultimo.

Para «riesgos sencillos» se aplica una franquicia obligatoria por siniestro, no asegurable. A la
hora de suscribir la pdliza, las partes pueden acordar un aumento de la franquicia, que suele ser
bastante mas elevada en terremoto y en inundacion.

5. Nuevo sistema de cobertura de catastrofes naturales. Una garantia
obligatoria

La cobertura implantada por la Ley de 21 de mayo de 2003 7, restringiendo la garantia de
inclusion obligatoria contra catastrofes naturales al riesgo de inundacion, y s6lo para bienes situa-
dos en zonas de riesgo, pasaba por alto la solidaridad entre asegurados y, en la practica, su aplica-
cion se demostro inviable. Tuvieron que producirse las modificaciones aportadas por la Ley de 17
de septiembre de 2005 !8 para implantar un sistema de cobertura mas efectivo, donde se conjuga
esa solidaridad entre asegurados (todos pagaran por la cobertura, independientemente del nivel de
riesgo), la solidaridad entre aseguradores (que deberan participar en la Caja de Compensacion) y la
solidaridad entre ciudadanos (el Estado se convierte en el tltimo garante del sistema) '°. Para
repartir su riesgo cada asegurador se procurara su propio reasegurador.

5.1. Riesgos cubiertos y zonas de riesgo. Definiciones

A partir de esta Ley, el asegurador firmante del contrato de seguros de bienes relativos al peligro
de incendio que cubra los riesgos sencillos, otorga obligatoriamente la garantia contra las siguientes
catastrofes naturales: terremoto, inundacion, desbordamiento u oclusion del alcantarillado publico y
los deslizamientos y hundimientos del terreno. Esta garantia deja de ligar su obligatoriedad a las
zonas de riesgo para hacerse extensiva a todas las polizas de incendios en riesgos sencillos.

17 Modificando la Ley de 25 de junio de 1992 sobre el contrato de seguro terrestre y la Ley de 12 de julio de 1976 relativa a
la reparacion de determinados dafios causados a bienes privados por catastrofes naturales.

18 Ley que modifica, en lo que atafie a las catastrofes naturales, la Ley de 25 de junio de 1992 sobre el contrato de seguro te-
rrestre y la Ley de 12 de julio de 1976, relativa a la reparacion de determinados dafios causados a bienes privados por ca-
tastrofes naturales.

19 Un resumen de la evolucion del sistema, con sus principales elementos, y que ha servido de referencia para este apartado,
puede encontrarse en el folleto de Assuralia: «La couverture des catastrophes naturelles». Assur-Info, 19 Octobre 2005.
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Por catastrofe natural se entiende:

— La inundacion, esto es, desbordamiento de cursos de agua, canales, lagos, estanques o
mares tras precipitaciones atmosféricas, fundicién de nieve o hielo, rotura de diques o tsu-
nami. Se considerara como un Unico siniestro el desbordamiento inicial y cualquier otro
nuevo que se produzca en el plazo de siete dias (168 horas) entre la crecida y la vuelta al
nivel normal de las aguas.

— El terremoto de origen natural que destruya, rompa o dafie bienes asegurables contra este
peligro, que tenga una magnitud minima de 4 grados en la Escala de Richter, y produzca
dafios en un radio de 10 km. Las inundaciones, el desbordamiento y anegacion del alcanta-
rillado publico, y los deslizamientos o hundimientos del terreno que se produzcan como
consecuencia del sismo quedan comprendidos en el riesgo de terremoto. Y se consideraran
como pertenecientes a un mismo evento el terremoto y las réplicas que se produzcan dentro
de las 72 horas siguientes al fenomeno inicial.

— El desbordamiento o anegacion del alcantarillado puiblico como consecuencia de creci-
das, precipitaciones, tempestad, fundicion de nieve o hielo o inundacion.

— El deslizamiento o hundimiento del terreno, esto es, el movimiento de una masa impor-
tante de tierra que destruya o dafie bienes, debido, en todo o en parte, a un fendmeno natu-
ral que no sea inundacion o terremoto.

El asegurador podra rechazar la cobertura de catastrofes naturales cuando se trate de asegurar
un edificio, una parte de €l o su contenido, que haya sido construido mas de dieciocho meses des-
pués de la fecha de la publicacion en el Diario Oficial belga del Real Decreto que clasifique la zona
de ubicacion como zona de riesgo.

La cobertura de estos riesgos catastroficos implica un aumento de prima, fijada por la Oficina
de Tarifacion (ver apartado 5.4). Es esta Oficina la que fija la prima maxima para estos «malos»
riesgos. Estos no son asumidos por un solo asegurador, sino que todos los aseguradores estan invo-
lucrados en la cobertura.

5.2. Daiios y bienes cubiertos

En el ambito de esta garantia entrarian los riesgos sencillos (incluyendo hospitales, escuelas,
etc.). En principio (ver exclusiones), se cubren los mismos bienes que los amparados por el contra-
to base, y siempre que se trate de dafios materiales directos, entendiéndose por dafios materiales
aquéllos que afecten a la estructura y a la sustancia del bien asegurado. Pero no s6lo se cubren los
dafios consecuencia directa del fendmeno garantizado, sino también aquéllos que resulten de un
evento derivado de tal fendmeno, como incendio, explosion, y ruptura de conducciones y canaliza-
ciones, ademas de los dafos a los bienes asegurados que resulten de medidas tomadas por la auto-
ridad competente para salvaguardar y proteger los bienes y las personas (inundacion por alivio de
presas, etc.). Asimismo, se incluyen en la garantia los gastos de desescombro y de demolicion, asi
como los gastos de realojamiento durante los tres meses siguientes al siniestro, en el caso de inha-
bitabilidad de la vivienda asegurada.

En la garantia de catastrofes naturales las sumas aseguradas no pueden ser distintas a las que
figuran en el contrato base de incendio.
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5.3. Daiios y bienes excluidos de la garantia

Se excluyen de la garantia, salvo estipulacion expresa en la poliza, los bienes y dafios
siguientes:

— Las cosechas no entrojadas, el ganado al aire libre, los cultivos fuera de invernadero, los
terrenos y las repoblaciones forestales.

— Los objetos fuera de los edificios, salvo que estuvieran fijados a éstos de forma estable.

— Las construcciones facilmente desplazables o desmontables, y su contenido, salvo que fue-
ran la residencia habitual del asegurado.

— Los jardines, cultivos ornamentales, senderos, terrazas e instalaciones de caracter suntuario
(piscinas, pistas de deporte, etc.).

— Edificios o partes de edificios en construccion, transformacion o reparacion, y su conteni-
do, salvo si estan habitados o son normalmente habitables.

— Los cascos de vehiculos terrestres, aéreos, maritimos, lacustres y fluviales.
— Las mercancias transportadas.

— El robo, el vandalismo, los desperfectos inmobiliarios producidos con ocasion de un robo o
tentativa de robo.

Ademas de los dafios indirectos y de los dafios personales, se excluyen la pérdida de benefi-
cios y los gastos por pérdida de alquiler. Tampoco se cubren los dafios causados a aparatos eléctri-
cos y a su contenido como resultado de la rotura de la red de distribucion, ni los dafios cuya repara-
cion esté prevista por leyes particulares o por convenciones internacionales.

5.4. La Oficina de Tarifacion

Para los bienes que no encuentren cobertura en el mercado, o la encuentren Unicamente a pre-
cios excesivamente elevados (en primas o en franquicias) como consecuencia de la exposicion al
riesgo de los bienes a cubrir, se crea una Oficina de Tarifacion, que se encarga de precisar las con-
diciones de tarifacion para esos riesgos. Las primas y los siniestros relativos a los riesgos tarifados
a través de este mecanismo se reparten entre todos los aseguradores que operen en la cobertura de
incendio de riesgos sencillos en Bélgica.

La Oficina de Tarifacion se compone de cuatro miembros representantes del sector asegura-
dor, cuatro miembros representantes de los consumidores mas un presidente. Todos los componen-
tes son nombrados por el Rey por un periodo de seis afios. Los ministros de Economia, de Interior
y de Proteccion del Consumidor pueden nombrar observadores ante la Oficina.

5.5. Indemnizacion y franquicias

La Ley establece un limite de intervencion por evento y por asegurador en funcion de su cifra
de negocio en riesgos sencillos. Asi, y en términos de la propia Ley, «el asegurador, tras la ocurren-
cia de una catastrofe natural, podra limitar el total de las indemnizaciones al importe menos eleva-
do de los dos obtenidos mediante la aplicacion de las siguientes formulas:

a) 3.000.000 € + 0,35 x P + 0,05 x S
b) 1,05 x (3.000.000 € + 0,35 x P)
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P = ingresos de primas y recargos, excluidos gastos de adquisicion, por la garantia de incendios,
electricidad y riesgos conexos de los riesgos sencillos, realizados por el asegurador en el ejer-
cicio contable anterior al del siniestro.

S = importe de las indemnizaciones debidas por el asegurador por una catastrofe natural distinta a
terremoto que exceda de 3.000.000 € + 0,35 x P. En el caso de terremoto el coeficiente de 0,35
y la cantidad de 3.000.000 € son respectivamente reemplazados por 0,84 y 8.000.000 €» 2,

El Fondo Nacional de Calamidades asumira el monto de pérdidas cubiertas que sobrepasen
esos limites, si bien su intervencion tiene un techo méaximo: 280 millones de euros, excepto para
terremoto, cuyo limite de intervencion de la Caja se sitGia en los 700 millones de euros. Traspasa-
dos estos techos, las indemnizaciones se reducirian proporcionalmente.

En cuanto a franquicias, el contrato de seguros, para los riesgos catastroficos naturales, no
puede aplicar una deduccion superior a 610 euros indexados por siniestro %!, Ello significa que el
maximo el 1 de septiembre de 2005 era de 1.008,81 €.

5.6. Provisiones para fluctuacion de la siniestralidad

Con la finalidad de hacer frente a los riesgos catastroficos contemplados en el sistema, se
autorizara a las entidades la constitucion de provisiones para fluctuacion de la siniestralidad, que
gozaran de total exencion de impuestos, y se dotaran hasta un techo igual a tres veces y media los
ingresos anuales del ramo.

5.7. Secuencia de intervenciones ante un siniestro

En caso de ocurrencia de una catastrofe comprendida en el ambito de aplicacion de este siste-
ma, se seguirian sucesivamente una serie de pasos, afectando a los correspondientes compromisos,
en la medida en que la situacion de pérdidas lo requiriera. Asi, si como consecuencia de grandes
dafios catastroficos fueran sobrepasadas las capacidades de los aseguradores directos y de sus rea-
seguradores, interviene el Fondo Nacional de Calamidades hasta un techo de 208/700 millones de
euros con la garantia del Estado. Si ello resultara insuficiente las indemnizaciones se reducirian
proporcionalmente.

5.8. Prevencion

El Estado se compromete a adoptar ¢ imponer las pertinentes medidas preventivas contra las
catastrofes naturales en todos los niveles de la Administracion: Estado, regiones, provincias y
municipios. Ademas extremard su vigilancia para que no se concedan permisos de construccion en
zonas de riesgo.

20 Articulos 11.3 y 11.4 de la Ley de 17 de septiembre de 2005.
21 Esta cantidad esta ligada a la evolucion del indice de precios al consumo, siendo el indice base el de diciembre de 1983,
esto es 119,64 (Base 1981 = 100).
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CANADA

1. Las catastrofes naturales

La especial situacion geografica de Canada hace a este pais
particularmente proclive a sufrir los rigores de determinados
eventos atmosféricos, como granizo, tormentas, precipitaciones
de hielo, avalanchas, peso de la nieve, inundaciones, tornados,
etc. Son probablemente las inundaciones el evento catastrofico
mas frecuente y las que, en su conjunto, mas dafios producen. Las
que cubrieron la region del Saguenay (Quebec) en julio de 1996
ocasionaron dafios asegurados por valor de unos 249,5 millones
de ddlares canadienses (CAD). En 1993 las inundaciones de Win-
nipeg habian alcanzado los 234 millones de CAD en dafios ase-
gurados !, mientras que las de Ontario, en agosto de 2006, deja-
ron para el seguro pérdidas de 520 millones de CAD 2.

Gran parte de las inundaciones catastroficas que se registraron en Canadé durante el siglo xx
se concentraron en cuatro provincias: Ontario, New-Bunswick, Quebec y Manitoba 3.

También otros fendmenos han provocado grandes desastres, caso de la tormenta de granizo de
Calgary (Alberta), en septiembre de 1991, con pérdidas aseguradas por valor de mas de 430 millo-
nes de CAD 4. El récord destructivo lo ostenta, no obstante, la tormenta de hielo que, los primeros
dias de 1998, dejo sentir su especial virulencia en el Este de Ontario, en Quebec y en New-Bruns-
wick, ocasionando 25 muertos y un nimero de reclamaciones de indemnizacion superior a
730.000, representando para el seguro pérdidas por valor de 1.757 millones de CAD °. Sin duda
este evento provoco la peor catéstrofe natural de la historia de Canadd, con dafios econémicos que
alcanzaron los 7.000 millones de CAD °. Por su parte, las tormentas de viento y lluvia acaecidas en
Ontario en agosto de 2005 ocasionaron grandes pérdidas, de las que el seguro habria de asumir en
torno a los 500 millones de CAD 7.

De cualquier forma, el riesgo potencial de desastre mas importante es el de terremoto, que,
aunque ha tenido en el recién pasado siglo manifestaciones no desdefiables (quince seismos con
magnitudes superiores a 6,0 grados en la Escala de Richter), sus efectos destructivos han sido afor-
tunadamente limitados por haber afectado a regiones alejadas y poco pobladas 8. Fortuna que no

Insurance Bureau of Canada (IBC): «Facts of the general insurance industry in Canada 2006», pp. 20-21
(ibc.ca/en/Need More Info/documents/FactsBook2006.pdf).

2 Guy Carpenter: «New Capital Stabilizes Market». The World Catastrophe Reinsurance Market 2007; Sept. 2007; p. 8.
Shrubsole, Dan et allii: «An Assessment of Flood Risk Management in Canada». ICLR Research; Paper Series, n.° 28;
January 2003; p. 12 (www.iclr.org).

Insurance Bureau of Canada (IBC): «Facts of the general insurance industry in Canada 2005», p. 20 (ibc.ca/en/
Need More Info/documents/FactsBook2005.pdf).

IBC: Op. cit.; p. 21. También, Vellinga, P. y Verseveld, W.J.: «Changements climatiques et événements météoroliques
extré-mes». WWEF, Septembre 2000; p. 19 (www.wwf.fr/content/download/174/880).

Sécurité Publique Canada: www.securitepublique.gc.ca/res/em/nh/bl/index 1-fra.aspx

IBC: Op. cit.; p. 21.

Cfr. Shilts, Elizabeth: «On shaky ground». Canadian Geographic Magazine, November-December. 1996 (www.
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sirve de consuelo ni de garantia para el futuro porque se sabe que dos de las zonas sismicas mas
activas («zonas criticas») se encuentran entre las que mas densidad de poblacion ostentan, esto es,
en la provincia de Columbia Briténica, y en la provincia de Quebec. Paraddjicamente, esas zonas
criticas representan unicamente el 4% del territorio nacional, mientras que en el 90% la sismicidad
puede considerarse muy baja y, en un 6%, media °.

2. La cobertura de catastrofes naturales

Los aseguradores canadienses, con su Oficina de Seguros de Canada (IBC) a la cabeza, man-
tienen el criterio de que si hay catastrofes naturales que son asegurables, lo son por el mercado pri-
vado. Ello implica que deban tomarse todas las precauciones pertinentes (conocimiento, valora-
cion y gestion de riesgos, salud financiera, etc.), dependiendo del tipo de riesgo, sobre todo en lo
que atafie a su potencial de siniestro y a la capacidad de respuesta y solvencia de las compafiias de
seguros, cuestion ésta que es vigilada de cerca por el organismo supervisor: la OSFI-BSIF (Oficina
del Superintendente de Instituciones Financieras).

Por lo general, en el mercado canadiense es asequible la cobertura para riesgos climaticos y
sismicos, a excepcion de la inundacion, cuyo aseguramiento se excluye de las polizas estandar de
viviendas. Cuando en limitadas zonas se ofrece esta cobertura, los precios son muy altos, aplican-
dose franquicias muy elevadas. En cambio, en riesgos comerciales la inundacion puede ser objeto
de garantia a través de pélizas multirriesgo 1°. Dependiendo de zonas, las viviendas pueden obte-
ner cobertura contra dafos por obstruccion de alcantarillas por intensas precipitaciones mediante la
misma poliza estindar o a cambio del pago de una prima adicional 1.

Entre los expertos existen dudas de que en Canada sea legalmente posible la implicacion del
gobierno federal en, por ejemplo, un esquema de aseguramiento de inundacion semejante al Nacio-
nal Flood Insurance Programm de los Estados Unidos !2.

Las polizas de seguro de viviendas cubren una serie de riesgos naturales, incluyendo incendio,
rayo, tempestad, tornado y granizo (quedan fuera de la cobertura los dafios a los arboles y a las
antenas exteriores). No suelen cubrir, por el contrario, avalanchas, ni deslizamientos u otros movi-
mientos del terreno, como tampoco inundacion, segin se ha dicho, ni peso o presion de hielo o nie-
ve. De todas formas la cobertura incluida en el seguro de viviendas es variable, dependiendo de
cada compaiiia, del precio de la cobertura, de las franquicias, y también de las respectivas legisla-
ciones provinciales.

Insurance-canada.ca/swissre/earth4.htm). Entre los mayores terremotos registrados destaca en primer lugar el ocurrido el

26 de enero de 1700 en la zona de subduccion de Cascadia (Columbia Britanica), con una magnitud de 9 grados, siguién-

dole en importancia el que tuvo lugar el 22 de agosto de 1949 cerca de las Islas de Reina Carlota (Columbia Britanica),

con una magnitud de 8,1 grados (earthquakescanada.nrcan.ge.ca/historic_eq/top10_e.php).

Keller, G.R. and Amodeo, F.A.: «The Canadian Insurance Market». January 2001 (www.irmi.com/Expert/Articles/

2001/Keller01.aspx). El dafio econdémico potencial por un gran terremoto en la Columbia Britanica se estima en unos

30.000 millones de CAD, de los cuales la mitad serian pérdidas aseguradas, cantidades muy superiores a la capacidad del

mercado de seguros de la provincia. Un gran terremoto en Quebec podria representar para el seguro un coste de 5.000 mi-

llones de CAD (Cfr. Guy Carpenter: Op. cit.; p. 9).

10 Guy Carpenter: Op. cit., p. 8.

Il Cfr. Shrubsole, Dan et allii: Op. cit.; p. 27. También, IBC: Media Release, April 30, 2007 (www.ibc.ca/en/Media_ Cen-
tre/News_Releases/2007/04-30-2007-2.asp)

12 Ibidem; p. 7.

©
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El indice de penetracion de la cobertura aseguradora de terremoto difiere entre provincias. En
la Columbia Britanica, por ejemplo, el 96% de los propietarios de viviendas tienen seguro de
incendio y el 63% adquieren cobertura de terremoto; ademas, el 80% de las empresas disponen de
coberturas que incluyen terremoto '3. Mientras, en Quebec menos del 10% de las pélizas de
vivienda tienen afnadida la cobertura de terremoto, si bien el 55% de los negocios comerciales
compran esa garantia 1.

3. El caso particular del terremoto

Pero el riesgo mas preocupante, como se ha indicado, es el de terremoto, de ahi que tanto el
mercado de seguros como las autoridades supervisoras dedicaran, en una labor coordinada !5,
especial atencion al tratamiento asegurador de este riesgo, de forma que, llegada la eventualidad de
una catastrofe por terremoto, la institucion aseguradora pudiera funcionar con todas las garantias
para los asegurados afectados. Y es que se partia de la conciencia clara de que ni los particulares,
ni el gobierno, ni los aseguradores estan financieramente preparados para un gran terremoto en un
centro urbano '°,

El seguro contra terremotos cubre en Canadé dos tipos de riesgos: sacudida e incendio subsi-
guiente; y lo suele hacer con distinto régimen. Asi, la garantia de los dafnos producidos por la sacu-
dida del movimiento sismico no se incluye en la poliza estandar de vivienda, pero puede adquirirse
mediante extension de garantias (earthquake extension) o suplemento anexo a una poéliza principal,
y cubre los dafios en los bienes (continente y contenido), pudiendo abarcar también las pérdidas de
beneficios, los gastos de subsistencia, los dafios a los vehiculos, etc. !7. Es, pues, una cobertura adi-
cional que no so6lo exige su correspondiente prima, cuya tasa dependera de la localizacion de los
bienes protegidos (segiin demarcadas zonas de riesgo) y de la forma de construccion de los inmue-
bles, sino que también lleva aparejada una alta franquicia: de entre 250.000 y 500.000 CAD !8.

Respecto de la garantia de dafios por incendio subsiguiente a terremoto algunos aseguradores
la excluyen de las pdlizas de vivienda '° y otros la ofrecen adicionalmente mediante un suplemen-
to. La postura gubernamental seria partidaria de que toda cobertura de incendios, sin necesidad de
adquirir una extension de garantias para terremoto, incluyera el riesgo de incendio subsiguiente a
terremoto, pero es una postura que no es sumida por la IBC 29, El mercado defiende el criterio de
englobar los riesgos relativos a terremoto (incluido el incendio) en una poliza especifica separada,
como forma de gestionar mejor el riesgo 2!. La realidad es que los dafios como consecuencia de

13 Kovacs, P. y Kunreuther, H.: «Managing catastrophic risk: lessons from Canada». Ponencia presentada en la Conferencia
sobre Terremotos ICLR/IBC; 23 de marzo de 2001. Simon Fraser University, Vancouver; p. 20. (opim.wharton.upenn.
edu/risk/downloads/01-09HK.pdf).

14 Cfr. Guy Carpenter: Op. cit.,; p. 9.

15 El proceso de colaboracion se inicid en 1995 con la creacion de la «OSFI-Industry Earthquake Task Force», o grupo de
trabajo encargado de proponer las estrategias y politicas adecuadas para poder hacer frente al riesgo de terremoto.

16 Cfr. Insurance Bureau of Canada (IBC): «Canadian earthquake exposure (and the insurance industry). A proposal for
strengthening industry discipline». February 1997.

17 OSFI-BSIF; Guideline (Earthquake exposure sound practices); May 1998 (www.osfi.gc.ca).

18 Keller, G.R. and Amodeo, F.A.: Op. cit..

19 Insurance Canada (www.insurance-canada.ca/consinfogeneral/uaskus/uaskusMore.php?uaskus=8).

20 Guy Carpenter: Op. cit.,; p. 9.

Ministry of Finance (British Columbia): «Insurance Act Review - Discussion Paper». March 2007; p. 8 (www.fin.gov.bc.ca/

scp/fesp/InsuranceAct_Review_DiscussionPaper.pdf).
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incendio subsiguiente podrian ser incluso mayores que los producidos por la sacudida sismica,
sobre todo por la rotura de conducciones de gas 22.

En el marco de esa preocupacion en torno al riesgo de terremotos, la OSFI-BSIF, en colabora-
cion con la Oficina de Seguros de Canada, trabajo para poner a punto unas lineas basicas de actua-
cion de las entidades aseguradoras de multirriesgo en cuanto al citado peligro se refiere, y que apa-
recieron en 1998 bajo el titulo de "Saludables practicas aplicables a los compromisos relativos a
los terremotos" 23. Se trata de que las compafiias de seguros tengan la fortaleza financiera suficien-
te para enfrentarse a su Pérdida Maxima Probable (PML) en caso de terremoto; PML cuya estima-
cioén adquiere la maxima relevancia.

La OSFI-BSIF controla la acumulacion de primas de este seguro y para ello obligd a las com-
paiiias aseguradoras a declarar las provisiones de primas para terremoto (PPT) que imperativamen-
te han de constituir. Las entidades nutren cada afio su provision exenta de impuestos con hasta el
75% de las primas anuales para terremoto, netas de reaseguro. Se pretendia en un primer momento
que cada asegurador pudiera afrontar pérdidas por un terremoto de 250 afios de recurrencia, y la
intencidn es que esa capacidad aumente en los proximos afios hasta poder hacer frente a un sinies-
tro de 500 afios de recurrencia 4.

Finalmente, en 1998 el sector asegurador cred el Instituto para la Reduccion de Pérdidas por
Catastrofes (Institute for Catastrophic Loss Reduction), una iniciativa cuyo objetivo es la coordi-
nacion de esfuerzos para la reduccion de riesgos que afectan a las aseguradoras canadienses 2.

4. Claims Emergency Response Plan (CERP)

La Oficina de Seguros de Canada (Sector Québec) organizé el Claims Emergency Response
Plan como mecanismo de coordinacion de todos los ambitos del seguro (agentes, corredores, peri-
tos, personal de reclamaciones de las compaiiias y otros mecanismos de apoyo que se necesiten)
para la atencion de una comunidad afectada por una catastrofe, con el fin de dar curso rapido a los
expedientes y proceder a la pronta indemnizaciéon del mayor nimero posible de asegurados. El
CERP trabaja en cooperacion con las organizaciones provinciales de emergencia 2°.

5. Los Acuerdos de ayuda financiera en caso de catastrofes (AAFCC)

Los AAFCC estan en vigor desde 1970, y constituyen un instrumento mediante el cual el
gobierno federal acude en apoyo financiero de los gobiernos de las provincias y territorios que lo
soliciten y que hubieran emprendido programas de ayuda para victimas de las catastrofes naturales
cuando los dafos representen una pesada carga para sus economias. Los gobiernos provinciales y
territoriales deciden el importe y la naturaleza de la ayuda a otorgar a quienes sufrieron pérdidas.

22 Baker, Mark: «Natural Hazards and the Canadian Insurance Industry». ICLR Research, Paper Series n.° 25. December
2002; p. 7.

23 OSFI-BSIF: Ligne directrice: «Saines pratiques applicables aux engagements relatifs aux tremblements de terre». Mai
1998 (www.osfi-bsif.gc.ca/app/DocRepository/1/fra/directrices/prudentielles/directrices/b9_f.pdf).

24 Dickinson, Julie (Superintendente de BSIF): Discurso en Toronto, el 26-10-2007 (www.osfi-bsif.gc.ca/app/ DocReposi-
tory/1/fra/discours/ibc07_f.pdf).

25 ICLR: www.iclr.org/

26 Insurance Bureau of Canada: www.bac-quebec.qc.ca/en/emergency_response/index.asp.
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La participacion del Gobierno Federal se determina segin una férmula de prorrateo en funcion
de la poblacion de la provincia, y se restringe a los gastos denominados «dmisibles», que compren-
den aquéllos dedicados al restablecimiento de infraestructuras y servicios publicos y a la repara-
cion de bienes personales esenciales, de pequeias empresas y de explotaciones agricolas. Las repa-
raciones cubiertas por poliza de seguro no seran consideradas en el marco de estos Acuerdos.

Por otro lado, para recurrir a la ayuda federal es requisito que los gastos anteriormente citados
superen el importe de 1 CAD por habitante de la poblacion provincial o territorial. La ayuda fede-
ral mediante este sistema no se da directamente a los particulares afectados, sino a los territorios y
provincias.

Los gastos a considerar en el ambito de los AAFCC se dividen en diversos tramos. En un pri-
mer tramo de gasto (1 CAD por habitante) el Gobierno provincial asume el 100% del coste; en un
segundo tramo (2 CAD por habitante) el Gobierno de Canadé asume el 50%; en un tercer tramo (2
CAD por habitante) el Gobierno de Canadé asume el 75%. El montante de gasto que supere este
tltimo tramo ser4 asumido por el Gobierno de Canada en un 90% 27.

La administracion de los AAFCC estd a cargo de la PSC (Public Safety Canada), y desde el
comienzo del programa en 1970 se han dedicado ayudas para catastrofes, por esta via, por un mon-
to superior a los 1.800 millones de CAD 28,

27 Public Safety Canada (www.publicsafety.gc.ca/prg/em/dfaa/index-eng.aspx).
28 Public Safety Canada (ps-sp.gc.ca/prg/em/dfaa/index-en.asp).
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EL CARIBE

1. El Sistema de Seguro de Catastrofes Naturales para el Caribe (CCRIF).
Introduccion !

Los paises del Area del Caribe estan altamente expuestos a
las adversidades de la naturaleza, principalmente huracanes,
terremotos, erupciones volcanicas y maremotos, que pueden lle-
gar a afectar dramaticamente tanto al medio econémico como al
fisico y al humano. Desde 1970, las catéstrofes naturales han | e eiice =aiud 28 dl‘.:
causado en esta zona, como media, dafios equivalentes a mas )
del 2% del PIB de los paises afectados. Si bien éstos son datos
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De entre todos los riesgos naturales, los huracanes son
especialmente preocupantes por su potencial de destruccion y
su recurrencia. Se estima que un gran huracan azota cada dos afios y medio la cuenca del Caribe,
por encontrarse ésta en medio de la ruta que siguen las tormentas originadas en el Océano Atlanti-
co. El impacto causado por los huracanes es muy variable. En los ultimos 27 afios (1979-2005), 13
aflos fueron «libres de pérdidas» puesto que no se produjeron dafios significativos; en 8 afios las
pérdidas registradas fueron originadas por un tnico huracén, y en los 6 afos restantes fueron multi-
ples las tormentas que causaron pérdidas significativas, destacandose el afio 2004, en el que 4 tor-
mentas (Charley, Frances, Ivan y Jeanne) causaron dafios y pérdidas totales por unos 4.500 millo-
nes de USD. Aunque no es frecuente, puede ocurrir que un mismo huracén afecte a mas de un pais,
como ocurrio en 2004 con el huracan /van, que causo dafios en 8 paises distintos. Ademas de la
frecuencia, la intensidad es el otro gran determinante de las pérdidas por el paso de un huracén.
Los datos disponibles muestran que las pérdidas por huracanes en la propiedad privada, infraes-
tructuras publicas y otras propiedades estatales pueden ser de gran cuantia (las pérdidas producidas
en 2004 por el huracan /van en Granada se calcularon en 800 millones de USD, unas dos veces el
PIB del pais, y casi un tercio de esas pérdidas correspondieron al Estado).

Otros riesgos de la naturaleza, aunque menos frecuentes, pueden llegar a ser tan devastadores
como los huracanes. Debido a una serie de razones, que abarcan desde la creciente concentracion
de activos a la mala gestion medioambiental, el monto de pérdidas derivadas de los eventos natura-
les estd aumentando.

Por su pequefio tamafo, los paises caribefios tienen una capacidad financiera muy limitada
para hacer frente a las catastrofes naturales. Los paises mas grandes generalmente pueden absorber
el impacto causado derivando fondos desde las zonas no afectadas a las zonas que han sufrido
dafios, pero esta diversificacion del riesgo es practicamente imposible en las pequeas islas-esta-
dos del Caribe. La incapacidad de respuesta efectiva, tanto fisica como financiera, ante los desas-
tres a menudo ralentiza la recuperacion, lo que a la postre agrava la mala relacion existente entre

1 Este capitulo ha sido redactado por Milo Pearson (CCRIF), Simon Young (CCRIF), Francis Ghesquiere (Banco Mundial) y
Olivier Mahul (Banco Mundial).
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PRINCIPALES CATASTROFES NATURALES EN EL CARIBE (1979-2005)

pis (o d evert P | ERE
1979 | Dominica (David and Frederick) 72.100 44.650
1980 | St. Lucia (Allen) 80.000 87.990
1988 | Republica Dominicana (Inundaciones) 1.191.150
1988 | Haiti (Gilbert) 870.000 91.286
1988 | Jamaica (Gilbert) 810.000 1.000.000
1989 | Montserrat (Hugo) 12.040 240.000
1989 | Antigua, San Cristébal-Nevis, Tortolla (Hugo) 33.790 3.579.000
1991 | Jamaica (Inundaciones) 551.340 30.000
1992 | Bahamas (Andrew) 1.700 250.000
1993 | Cuba (Tormenta) 149.775 1.000.000
1993 | Cuba (Inundaciones) 532.000 140.000
1994 | Haiti (Tormenta) 1.587.000
1995 | San Cristébal-Nevis (Luis) 1.800 197.000
1995 | U.S. Islas Virgen (Marilyn) 10.000 1.500.000
1998 | Republica Dominicana (Georges) G5I595 2.193.400
2000 | Antigua/Barbuda, Dominica, Granada, Sta. Lucia (Lenny) 268.000
2001 | Cuba (Michelle) 5.900.012 87.000
2004 | Cuba, Jamaica, Islas Caiman (Charley) 202.620 1.000.000
2004 | Bahamas, Republica Dominicana, Puerto Rico, Islas Turcas (Frances) 8.450
2004 | Islas Caiman, Granada, Jamaica, San Vicent, Cuba, Barbados, Trini-
dad y Tobago, Haiti (Ivan) 419.805 3.431.564
2004 | Haiti, Puerto Rico, Bahamas (Jeanne) 303.426 21.000
2005 | Cuba, Haiti, Jamaica (Dennis) 2.523.000 1.400.000
2005 | Cuba, Haiti, Jamaica, Bahamas (Wilma) 101.600
Pérdidas por catastrofes naturales en la Region Caribefa
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catastrofes naturales y vulnerabilidad de la poblacion mas pobre. Debido a un ahorro muy limita-
do, la poblacion de renta mas baja es menos capaz de superar los efectos de las catastrofes y a
menudo depende de los programas de recuperacion gubernamentales.

Ademas de estas dificultades en la diversificacion geografica del riesgo, la incapacidad para
aumentar el nivel de crédito (se trata de paises que ya estan fuertemente endeudados) impide tam-
bién la distribucion del riesgo en el tiempo. Los paises caribefios afectados por los desastres natu-
rales generalmente ven reducido su acceso al crédito externo justo en el momento que mas lo nece-
sitan, quedando limitada asi su capacidad de respuesta a sus necesidades mas urgentes. Las lineas
de crédito dispuestas por organismos internacionales tales como el FMI (a excepcion de la Emer-
gency Natural Disaster Assistance) a menudo tardan en materializarse y aumentan la carga de la
deuda, ya que normalmente estos préstamos han de devolverse a muy corto plazo. Ante tal situa-
cion, los gobiernos caribefos han venido dependiendo de la ayuda financiera de donantes interna-
cionales para hacer frente a las necesidades surgidas tras los desastres naturales. Lamentablemente,
esta ayuda también es relativamente lenta y normalmente esta condicionada a determinados pro-
yectos de infraestructura, mientras que los gobiernos necesitan liquidez a muy corto plazo para
mantener los servicios publicos basicos en tanto que otros recursos se hacen efectivos.

Finalmente, los gobiernos caribefios tienen un acceso reducido a los mercados tradicionales de
seguros y reaseguros de catastrofes, debido a los altos costes de transaccion derivados del volumen
relativamente pequeiio de negocio colocado en el reaseguro internacional. En ausencia de condi-
ciones de mercado eficientes, la mayoria de las pérdidas econdmicas son soportadas por gobiernos
y particulares, con un impacto desproporcionado sobre la poblacion mas pobre.

2. El sistema CCRIF. La implicacion del Banco Mundial en su creacion

Sobre la base de las condiciones expuestas en el apartado anterior, un pool de aseguramiento
de catastrofes ha resultado ser la mejor solucion para asumir las pérdidas derivadas de fenéme-
nos naturales. Sin embargo, un pool nacional de riesgo de catastrofes no seria eficiente en el caso
de paises pequefios con alta concentracion de riesgos, por lo que hubo de buscarse una solucion
regional.

Tras la destruccion causada por las catastrofes naturales en 2004, los jefes de gobierno de los
paises del CARICOM (Comunidad y Mercado Comun del Caribe) solicitaron al Banco Mundial
ayuda para obtener acceso a un seguro de catastrofes eficiente y de coste asequible, como pilar cla-
ve para reducir la vulnerabilidad econdmica ante los riesgos naturales. Tanto por su experiencia
técnica, como por su poder de convocatoria, el Banco Mundial estd muy bien posicionado para
ayudar con el disefio y puesta en funcionamiento de un pool de aseguramiento en el que tomen par-
te una serie de paises.

En respuesta a tal peticion, el Banco Mundial ha disefiado y propuesto la creacion de CCRIF
(Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility); herramienta que permite a los gobiernos miem-
bros del CARICOM acceder a los mercados financieros internacionales al menor coste posible
mediante la puesta en comtn de los riesgos especificos de cada pais en una inica y mas diversifi-
cada cartera. Mas concretamente, mediante este sistema los paises pueden adquirir una cobertura
semejante a la pérdida de beneficios que les proporcione liquidez inmediata tras la ocurrencia de
un gran huracén y/o terremoto. Dada la rapidez con la que las indemnizaciones son gestionadas,
este procedimiento es especialmente util para financiar la reconstruccion poscatastrofe mas urgen-
te, dando tiempo a los paises afectados para movilizar otros recursos adicionales que financien los
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proyectos de reconstruccion a mas largo plazo. El coste final de la cobertura depende del alcance
de la diversificacion del riesgo, de las economias de escala y del capital inicial del sistema CCRIF.

3. Funcionamiento de CCRIF como instrumento asegurador

Con el fin de acceder a los mercados de reaseguro mas eficientes, el sistema CCRIF retiene
parte del riesgo cedido por los paises participantes. Para desempenar este papel, CCRIF se ha esta-
blecido como una entidad independiente que actiia como un intermediario entre los paises adscri-
tos al sistema y los mercados financieros internacionales.

Cinco caracteristicas principales sustentan el objetivo de acceso al seguro de catastrofes por
parte de los paises participantes. Estas son:

3.1. Puesta en comun del riesgo (pool)

El concepto de pool hace que el riesgo global sea mas estable y por lo tanto mas atractivo a los
mercados de reaseguro, ademas de reducir el coste de la prima.

La base estadistica del seguro es la Ley de los Grandes Numeros. Intuitivamente, la pérdida
media observada (por pdliza) se aproxima a la pérdida estadistica esperada (por poliza) a medida
que el tamafio de la poblacion asegurada aumenta. En otras palabras, un asegurador puede predecir
practicamente las pérdidas medias por poliza y de acuerdo con ellas fijar la prima. Esta l6gica fun-
ciona cuando un gran nimero de pequenos riesgos independientes estan en juego, como es por
ejemplo el caso del seguro de automoviles. Lamentablemente, el riesgo de catastrofes naturales no
es facilmente diversificable porque muchos asegurados resultan afectados simultaneamente por el
mismo evento. Ademas, las desviaciones entre las pérdidas reales (que pueden ser catastrofica-
mente altas) y las pérdidas esperadas, son muy grandes. Como consecuencia, los aseguradores han
de constituir un alto nivel de reservas para catastrofes que les permitan desembolsar grandes pagos
en indemnizaciones en caso de siniestro grave. Estas provisiones generan costes sustanciales para
el asegurador, que son trasladados al asegurado a través de un recargo para catastrofes a afnadir al
coste actuarial o prima pura (pérdida anual esperada). Cuanto mayor es la reserva para catastrofes
mayor es el recargo para catastrofes.

Al no estar perfectamente correlacionados los riesgos naturales entre las islas del Caribe, la
variabilidad de los riesgos bajo la cartera de CCRIF es menor que la variabilidad conjunta experi-
mentada por los estados individuales. La Pérdida Maxima Probable (PML), definida como la
mayor pérdida probable producida por un determinado evento catastroéfico para un periodo de
retorno dado, se reduce significativamente cuando los riesgos especificos de cada pais se combi-
nan en un pool, lo que se traduce en que tanto el coste de la cobertura, como la cantidad de reservas
a constituir por poliza, son menores. Las simulaciones realizadas muestran que poner en comun los
riesgos catastroficos particulares de cada pais caribefio permite al sistema CCRIF reducir la prima
individual de cada uno de ellos entre un tercio y la mitad, comparado con la prima que tendrian que
pagar si acudieran al mercado de reaseguros de manera independiente. Asimismo, comparando la
PML de un pool de riesgos, que incluya a todos los paises del CARICOM, con la suma de las dis-
tintas PMLs de cada pais miembro del pool (para un periodo de retorno de 200 afios), el monto de
reservas necesarias se reduce en un 76% para huracanes y en un 68% para terremotos. Obviamen-
te, los resultados dependen del nimero de paises miembros del pool.
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3.2. Una sélida base de reservas

El sistema CCRIF ha sido disefiado para ser financieramente sostenible. Por lo tanto, las pri-
mas se fijan a un nivel suficiente para cubrir las pérdidas esperadas, los gastos de funcionamiento y
la acumulacion de reservas (neto de inflacion). CCRIF no distribuye dividendos, sino que cual-
quier beneficio generado es reinvertido para acumular reservas, reduciéndose considerablemente el
coste de éstas (recargo de catastrofes) para la parte del riesgo que se retiene. Las ventajas en cuanto
areservas dependen de la cuantia de capital reunido en el momento de la puesta en marcha del sis-
tema. Con unas reservas iniciales suficientes, CCRIF podra destinar una parte decreciente de las
primas recaudadas a la compra de reaseguro, asignando una cuota creciente a la acumulacion de
reservas, y reduciéndose asi la dependencia del sistema respecto de los mercados de reaseguro. De
la misma forma, con un nivel insuficiente de reservas iniciales le resulta mas dificil al sistema el
aumento de la base de reserva, lo que afecta en tltima instancia a la capacidad de CCRIF para
mantener su sostenibilidad financiera.

3.3. Bajos costes de funcionamiento

Los costes de diseno del sistema han sido financiados con fondos provenientes del Banco
Mundial junto con una donacion otorgada por el Gobierno de Japon. Sin tales aportaciones, el sis-
tema tendria que aplicar tasas de primas mas altas para poder recuperar los costes de puesta en
marcha. Ya en funcionamiento, la naturaleza de CCRIF garantiza el mantenimiento de los costes al
minimo. Al tratarse de un seguro paramétrico > no requiere de un procedimiento de valoracion de
pérdidas para determinar la indemnizacion, sino que ésta depende exclusivamente de las caracte-
risticas mensurables de un determinado evento catastrofico, o indice subyacente, generalmente
establecido por agencias independientes. Finalmente, los paises participantes se beneficiaran de las
economias de escala en los costes de las operaciones del dia a dia de CCRIF, y que se espera no
superen el 5% de las primas recaudadas.

3.4. Estabilidad de primas

Las primas del seguro de catastrofes naturales se caracterizan por ser altamente volatiles, lo
que dificulta la planificacion y ejecucion de los programas de aseguramiento. Este problema se
agravo tras la temporada de huracanes 2004-2005, que condujo a algunos reaseguradores a aumen-
tar en un 100% el precio de algunos tramos de cobertura para riesgos catastroficos en el Caribe.

Uno de los objetivos de CCRIF es estabilizar el precio de la cobertura. Un pool de seguro de
catastrofes puede actuar como un intermediario eficiente entre los aseguradores finales y los mer-
cados de reaseguro. Con suficientes reservas acumuladas, el pool puede suavizar el coste de la
transferencia de riesgos, y por lo tanto las primas del seguro, mediante cambios en los niveles de
retencion de riesgos. A medida que la base de reservas aumenta, el sistema CCRIF aumentara tam-
bién su capacidad para retener una mayor parte del riesgo y proporcionar a los paises participantes
una estabilidad mayor a la ofrecida por los mercados comerciales.

2 Un seguro paramétrico es aquel contrato de seguro que determina los pagos por siniestros en funcion de indices de intensi-
dad de un evento natural predefinido, en un area geografica predefinida y en un periodo de tiempo predefinido, hasta un
limite anual predeterminado. Ver el apartado «Naturaleza de la coberturay.
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3.5. Sostenibilidad

Uno de los objetivos principales del sistema es alcanzar un alto grado de supervivencia al
tiempo que se maximiza su sostenibilidad a largo plazo. Para conseguirlo, el sistema necesita
determinar un nivel de seguridad financiera que permita la acumulacion de reservas, al tiempo que
se garantiza a los participantes que los siniestros seran, con certeza, indemnizados. Un reto impor-
tante a afrontar por el gestor de riesgos es el equilibrio entre necesidades opuestas de acumulacion
de reservas y de supervivencia. Una estrategia por la cual el sistema cediera la mayoria de su carte-
ra de riesgos al mercado de reaseguros aseguraria un alto nivel de supervivencia, pero comprome-
teria la posibilidad de acumular reservas a lo largo del tiempo. Por otra parte, una estrategia por la
que el sistema retuviese una parte significativa del riesgo podria poner en peligro su supervivencia
en un momento determinado.

La velocidad de acumulacion de reservas y el nivel de supervivencia del sistema afectaran
también a sus compromisos aseguradores. El sistema CCRIF ha sido disefiado utilizando los mejo-
res estandares internacionales. CCRIF mantendra siempre la probabilidad de incumplimiento de
sus responsabilidades por debajo del 0,05%. Inicialmente el sistema desarrollard una estrategia
financiera de prima de riesgo que garantice una capacidad de pago de siniestros para, al menos, un
periodo de retorno de 200 afios 3, y estard orientada a alcanzar, a partir del sexto afio de funciona-
miento, suficiente capacidad de pago de siniestros para sobrevivir a un periodo de recurrencia de
500 afios. La estrategia correspondiente a un periodo de retorno de 200 afios determina una proba-
bilidad anual de supervivencia del 99,55%. Si la capacidad para hacer frente al pago de siniestros
no fuera suficiente para indemnizar todas las pérdidas, las cantidades reclamadas seran prorratea-
das en funcion de los fondos disponibles.

La sostenibilidad financiera del sistema esta fuertemente influenciada por el nimero de parti-
cipantes, ya que cuanto mas diversificada esté la cartera menos vulnerable sera a los «picos» de
exposicion. Con el fin de incentivar una participacion continuada, los paises miembros de CCRIF
han de pagar una cuota de alta que no es reembolsable.

4. Naturaleza de la cobertura

Como ya se ha mencionado, el contrato de seguro emitido por CCRIF es de naturaleza «para-
métrica». Estos productos efectian sus pagos basandose en la intensidad de un determinado evento
de la naturaleza (por ejemplo, velocidad del viento, o intensidad de la sacudida de un terremoto). A
diferencia de las tramitaciones de siniestros tradicionales, que requieren la valoracion individuali-
zada y sobre el terreno de las pérdidas, el seguro paramétrico se basa en las valoraciones de pérdi-
das realizadas mediante la utilizacion de formulas predefinidas que se basan en variables externas,
tanto respecto del asegurado como del asegurador, pero que guardan una estrecha correlacion con
las pérdidas individuales.

El indice paramétrico utilizado por CCIRF para referenciar los dafios por viento se calcula a
partir de datos suministrados por el U.S. National Hurricane Center, centro regional de prediccion
de la Organizacién Mundial de Meteorologia. Para terremotos se emplean datos suministrados por
el World Data Center for Seismology a través del U.S. Geological Survey. Aplicando una ecuacion
a estas entradas de datos se obtiene el valor del indice para cada pais y riesgo. Para los paises mas
grandes, el indice final serda una media ponderada de dos o mas zonas.

3 Periodo de retorno que corresponde a una calificacion BBB+ segun el sistema de S&P.
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En principio, cualquier indice es valido para ser utilizado, siempre y cuando se decida con
antelacion suficiente, sea claro, no ambiguo y no sea susceptible de ser manipulado por las partes
interesadas.

El sistema CCIRF cubre una parte de las pérdidas estimadas de los gobiernos (en el porcentaje
cedido y no retenido), descontada una franquicia predeterminada (attachment point) y hasta un
limite superior también predeterminado (exhaustion point).

Retencion
Exhaustion point
.......... (millones de USD)
[e]
©
[0}
L5
o y
O o Retencion
O 5
()]
3 Attachment point
---------- (millones de USD)
Retencion

Porcentaje de cesion

Las pérdidas de los gobiernos han sido modelizadas en funcion de los siguientes componentes:

— Daiios directos a edificios del gobierno.

— Reduccidn de los ingresos fiscales anuales como consecuencia de dafios en las instalacio-
nes comerciales, de pérdida de beneficios, y de pérdidas de impuestos a la importacion y de
impuestos sobre el turismo *.

— Pérdidas debidas a dafos en infraestructuras publicas (puentes, carreteras, conducciones,
hospitales) 3.

— Gastos por ayuda de emergencia realizados por el gobierno ©.

Cada uno de estos componentes es primeramente evaluado por separado y posteriormente se
combinan para obtener las pérdidas globales del gobierno de un pais. Basandose en estos elemen-
tos, EQECAT, empresa independiente de modelizacion de riesgos, ha desarrollado un modelo para
estimar los déficit presupuestarios en los que incurriria cada gobierno caribefio en caso de huracan
y/o terremoto. Ademas, se han fijado cuidadosamente todos los indices requeridos por el seguro
paramétrico.

4 Para su estimacion se relaciona el nivel de dafios a los edificios comerciales con la reduccién anual de impuestos.

5 Su estimacion se basa en los dafios totales producidos en los edificios residenciales en la misma zona. La informacién dis-
ponible de huracanes anteriores muestra que los dafos en infraestructuras se sitian entre el 15% (Granada) y el 129%
(Bahamas) de los edificios residenciales. A partir de estos datos se ha elaborado una tabla de ratios de siniestralidad en
infraestructuras para cada pais y riesgo.

6 Se asume que es el 1% del dafio total producido en los edificios residenciales de la misma zona.
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El seguro paramétrico cuenta con importantes ventajas. Asi, se pueden pagar con celeridad las
pérdidas al Tesoro de los paises afectados; se reducen los gastos operativos; se evitan el riesgo
moral y la antiseleccion; se aumenta el atractivo para los mercados financieros (reaseguro y solu-
ciones ART), y el sistema funciona con transparencia.

Sin embargo, este tipo de seguro también se enfrenta a algunos retos. Uno de ellos es el riesgo
que se pone de manifiesto cuando la indemnizacioén no coincide exactamente con las pérdidas rea-
les. Por definicion, el indice utilizado por los contratos paramétricos es un indicador de pérdida
real y, por lo tanto, entraiia la posibilidad de que la indemnizacion pueda infravalorar o sobrevalo-
rar las pérdidas efectivas. Para salvar este inconveniente, han sido desarrolladas simulaciones de
huracéan y terremoto utilizando las técnicas mas vanguardistas de modelizacion de riesgos catastro-
ficos. También han sido minuciosamente disefiados indices paramétricos orientados a minimizar el
citado riesgo. Otros inconvenientes son el escaso conocimiento que aun existe sobre este tipo de
seguros por parte de tomadores y gobiernos, asi como las limitaciones técnicas y de mercado para
extender el seguro paramétrico a otros riesgos, como por ejemplo el de erupcion volcanica.

5. Coste de la cobertura

Se ha desarrollado un detallado modelo para evaluar la exposicion al riesgo individual, tanto
frente a huracan como a terremoto, de cada pais participante, o lo que es lo mismo, la frecuencia
(probabilidad) con que un riesgo ocurre para distintos niveles de intensidad. Para el riesgo de hura-
can la intensidad viene expresada por la velocidad del viento y, para los terremotos, por la acelera-
cion del suelo. Los resultados se han representado en curvas que muestran incrementos exponen-
ciales a medida que la intensidad del riesgo aumenta. Esto es, el ratio de dafios se incrementa mas
rapidamente que los aumentos en la intensidad.

Las primas de seguro se calculan sobre la base del riesgo estimado que afronta cada pais indi-
vidualmente considerado. Este procedimiento garantiza que la financiacion cruzada se minimice.

El calculo del precio del seguro se basa en la pérdida media anualizada (4verage Annualised
Loss -AAL) especifica para cada pais, el recargo para catastrofes y los costes operativos. Los com-
ponentes de la prima del seguro dependen de los términos y condiciones de la pdliza que elijan
individualmente los paises participantes (franquicia, excedente, limite) asi como de la estructura de
la cartera de CCRIF (ntimero de participantes y condiciones de las polizas) puesto que ello incidira
en las necesidades de reservas del sistema y en el coste del reaseguro.

Las polizas paramétricas ofrecidas por CCRIF tienen duracion anual, tomando efecto el 1 de
junio de cada afio y cubriendo uno o ambos riesgos.

6. Estructura operativa de CCRIF

El sistema CCRIF esta supervisado por un Consejo de Administracion compuesto por repre-
sentantes de los donantes y de los paises participantes, asi como de expertos regionales e interna-
cionales del sector asegurador. El Consejo de Administracion es asistido con el asesoramiento téc-
nico de una firma especializada que actia como Supervisor del Sistema y realiza funciones de
front-office, tales como gestion de riesgos, modelizacion financiera, gestion de poélizas, recauda-
cién de primas y liquidacion de reclamaciones. Se mantiene un gestor cautivo para realizar funcio-
nes de back-office bajo la legislacion de las Islas Caiman.
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La gestion del patrimonio de CCRIF sera responsabilidad de una agencia especializada inde-
pendiente (4Asset Manager), que sera subcontratada por CCRIF.

El sistema ha adquirido cobertura en los mercados de reaseguro y de transferencia alternativa
de riesgos. El broker de reaseguro Benfield Group ha colaborado en el disefio de una estrategia de
reaseguro que refleja la coyuntura del mercado y gestiona las operaciones de reaseguro en nombre
de CCRIF 7.

Una vez finalizado el trabajo de disefio de CCRIF, la Tesoreria del Banco Mundial particip6 en
la transferencia de 20 millones de USD del riesgo catastrofico de CCRIF a través de una transac-
cion swap.

7. Estructura legal de CCRIF

CCRIF se ha constituido como una entidad legal independiente, registrada y autorizada como
compaiiia de seguros en las Islas Caiman. La compaiia es propiedad de un consorcio comercial, el
CCRIF Trust, también domiciliado en las Islas Caiman.

8. Financiacion de CCRIF. Las donaciones

Como ya se ha mencionado, para ingresar en el sistema los paises participantes han pagado
una cuota de ingreso. Para cada pais la cuota de participacion es equivalente a la cuantia de su pri-
ma anual.

Para respaldar financieramente a CCRIF, se lanz6 un llamamiento a posibles socios donantes
para que contribuyeran con el sistema, o bien directamente o a través de un fondo para canalizar la
ayuda de los donantes: el CCRIF Multidonor Trust Fund. Los recursos de este Fondo son adminis-
trados por el Banco Mundial, y los términos y condiciones bajo los cuales esta institucion realiza
los desembolsos desde el CCRIF Multidonor Trust Fund quedan reflejados en un acuerdo firmado
por el Banco Mundial y CCRIF. Estos pagos se destinaran en cuanto sea necesario a financiar los
gastos operativos, las primas de transferencia de riesgos y las responsabilidades de pagos por
siniestros que corresponda asumir al sistema.

El 26 de febrero de 2007 tuvo lugar una conferencia de donantes con el objetivo de procurar
fondos para los gastos iniciales de establecimiento de CCRIF y financiar sus primeros afios de fun-
cionamiento.

Los estudios preparatorios para la puesta en marcha de CCRIF fueron financiados mediante
donaciones procedentes del Gobierno de Japén y créditos del Banco Mundial. Tales estudios
incluian el desarrollo de modelos de huracanes y terremotos utilizados para valorar los potenciales
impactos cuantitativos sobre los paises caribefios, asi como la estructura de una estrategia de riesgo
financiero, y el disefio de la estructura legal y organizativa del sistema.

El papel de los donantes es de vital importancia ya que ayuda a que el sistema CCRIF cons-
tituya sus propias reservas a un ritmo acelerado. Estas reservas son esenciales por dos motivos.

7 Las primeras conversaciones mantenidas con importantes agentes reaseguradores muestran que el reaseguro no proporcio-
nal podria ser la estrategia mas eficiente.
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En primer lugar, se requeria que CCRIF dispusiese de una cantidad minima de reservas para
poder acceder a los mercados de reaseguro. Si los reaseguradores proporcionan capital de riesgo
a través de reaseguro proporcional o de exceso de pérdidas, exigen que el asegurador directo
(aqui CCRIF) retenga parte del riesgo. Mas importante atn es el hecho de que el nivel inicial de
reservas sera fundamental para garantizar la sostenibilidad del sistema a largo plazo. Las reser-
vas iniciales permitiran a CCRIF retener parte del riesgo y dedicar soélo una cantidad limitada
de las primas recaudadas a la compra de reaseguro, ofreciendo la posibilidad de que con el tiem-
po crezcan las reservas. Una dependencia excesiva y cronica del reaseguro no seria sosteni-
ble para el sistema ya que estaria altamente expuesto a los ciclos en los precios y probablemen-
te se llegaria a un punto en el que no seria posible seguir ofreciendo su cobertura a un precio
razonable.

En el caso de disolucion de CCRIF, sus activos seran devueltos al CCRIF Trust (como propie-
tario del 100% de la compaiiia). Tras la disolucion del CCRIF Trust, sus activos seran distribuidos
entre sus beneficiarios, esto es, entre los paises participantes, y seran sélo destinados a ciertos usos.
Los fondos que queden en el CCRIF Multidonor Trust Fund se devolveran a los donantes, confor-
me a los acuerdos firmados entre cada donante y el Banco Mundial.

9. Adhesion a CCRIF

Los potenciales beneficios de las economias de escala que reporta un pool de riesgos sdlo pue-
den lograrse con la participacion de un nimero suficientemente grande de paises. 16 paises (entre
Estados miembros y Estados asociados del CARICOM) se han adherido hasta la fecha a CCRIF:
Anguila, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica,
Granada, Haiti, Jamaica, Santa Lucia, San Cristobal-Nevis, San Vicente y las Granadinas, Trinidad
y Tobago, y las Islas Turcas y Caicos.

Guyana y Surinam son dos estados no amenazados por huracanes o terremotos, por lo que no
se han adherido a CCRIF hasta este momento.

10. Las cifras del primer afio de CCRIF

CCRIF fue puesto en funcionamiento el 1 de junio de 2007, con una cartera compuesta por 31
polizas, suscritas por los 16 paises participantes. En términos generales, las coberturas contratadas
son mayores para huracdn que para terremoto.

Para su primer ejercicio fiscal CCRIF cuenta con unos recursos (tanto capital como fondos
procedentes de los donantes) de unos 87 millones de USD, segun el siguiente desglose:

Fondos procedentes de donantes: 45 millones de USD
Capital:
Cuota de ingreso: 20 millones de USD
Primas: 20 millones de USD
Ingresos financieros: 2 millones de USD
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CCRIF ha podido asegurar en los mercados internacionales de reaseguro y capitales una capa-
cidad de pago de siniestros de 110 millones de USD. El reaseguro ha quedado estructurado en cua-
tro tramos: un primer tramo de 10 millones de USD ha sido retenido por CCRIF. Los tramos
segundo (15 millones de USD) y tercero (25 millones de USD) han sido suscritos por reasegurado-
res internacionales. El tramo mas alto (70 millones de USD) es financiado de forma mixta por el
reaseguro (50 millones de USD) y por una transaccion cat swap (20 millones de USD) entre la
Tesoreria del Banco Mundial y CCRIF. Esta es la primera vez que unos paises en vias de desarrollo
acceden a los productos financieros derivados para asegurarse contra las catastrofes naturales.

Transferencia de Riesgo
110M$ reasegurado

Pérdidas Medias Anualizadas 4,64M$

7,9475M$ Primas
1,71 multiplo

Retencion
10M$ retenido
Pérdidas Medias Anualizadas 3,15M$

1330-anos

26,7-anos

9,4-anos

4,8-anos

1,8-afnos

Estructura de Reaseguro (Periodo de retorno de 1.330 afos)

~29%

50M reasegurado

20M Cat Swap

25M reasegurado

15M reasegurado

10M retenido

120M

2,15%

50M

11,28%

25M
24,15%

10M

11. Estructura financiera de CCRIF y capacidad de pago de las reclamaciones

La actual estructura financiera y la capacidad de pago de las reclamaciones es el resultado de
la aplicacion de un Analisis Financiero Dinamico (DFA), que es un modelo de analisis financiero
que utiliza la metodologia de Monte Carlo, y que ha sido empleado para someter a prueba las
finanzas de CCRIF en un horizonte de diez afos. Los resultados obtenidos son los siguientes:

— El sistema es solvente tras los primeros 10 afios un 99,86% del tiempo, lo que significa que
es insolvente solo en 14 de las 10.000 series de 10 anos.

— E190% del tiempo, el sistema cuenta con mas de 115 millones de USD de capital al final de

10 anos.

— EIl maltiplo promedio de prima por poéliza para esos 10 afios es 1,8.

— El «siniestro mas pequefio» que puede quebrar el sistema en cualquiera de los 100.000 afios
modelizados, tiene un periodo de retorno de 3.500 anos.
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DINAMARCA

1. Las catastrofes naturales !

Los riesgos catastroficos de la naturaleza mas frecuentes
en Dinamarca son tormenta 2, inundacién y granizo. Para éstos
y para deslizamiento del terreno y subsidencia es posible con-
tratar cobertura; no asi para terremoto, erupcion volcanica y
avalanchas, de escasa incidencia en Dinamarca, y que general-
mente son excluidos de las polizas.

Las tormentas han ocasionado en los Gltimos diez afos
importantes dafios en Dinamarca. La tormenta Anatol, de
diciembre de 1999, con rachas de viento que superaron los , ]
180 km/h, provoco graves dafos en los paises de Europa del e '5:,,;1,,,1!'545 e
Norte por los que atraveso, entre ellos y particularmente
Dinamarca. Los dafios asegurados globales para esos paises se cifraron en 2.233 millones de
USD 3

Posteriormente la tormenta Erwin (o Gudrun entre los escandinavos) de enero de 2005, con
rachas de viento superiores a los 160 km/h, volvid a causar dafios de consideracion, con especial
incidencia en los bosques de coniferas de la zona de Jutland y también de North Sealand, con una
pérdida forestal muy importante. La elevacion del nivel normal del mar en mas de 2 metros ocasio-
né graves inundaciones al oeste de Jutland y Limfjorden 4. Las pérdidas aseguradas totales que
ocasion6 Erwin en los paises europeos que afectd alcanzaron cifras cercanas a los 1.900 millones
de USD 3. Gran parte de estas pérdidas se concentraron en Dinamarca.

Exceptuada la inundaciéon por agua de mar, todos los riesgos susceptibles de ser cubiertos
lo son, en su caso, de forma optativa, asumiendo la garantia las entidades privadas de seguros
en una variada gama de posibilidades, seglin se estipule contractualmente. Asi, tal garantia pue-
de concretarse en una poéliza independiente anexa a otra principal, o en una extension de
garantias, bien englobando a todos los riesgos en un so6lo bloque, o distribuyéndolos en varios
bloques, o asignando a cada riesgo su propia cobertura. De igual modo, y dependiendo de lo que
se acuerde en la pdliza, en el seguro pueden caber dafios personales, dafios materiales directos
y pérdidas consecuenciales, con limites de indemnizacioén y franquicias segun figuren en las
clausulas.

I Este capitulo ha sido redactado con la especial colaboracion de Heidi Hylleborg (Danish Storm Council).

2 Ver Greig Fester (Nordic Division): «Danish GAP. Geographical Analysis Project». 1996.

3 Swiss Re: «Catastrofes de la naturaleza y grandes siniestros antropogenos en 2005: numerosas victimas de terremotos,
dafos por tormentas de una nueva dimension». Sigma, 2/2006.

4 Guy Carpenter: «Windstorm Erwin/Gudrun-January 2005». Specialty Practice Briefing. January 17, 2005, Issue n.° 2.

5 Swiss Re: Op. cit.
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2. Inundacién por agua de mar

2.1. La cobertura y su inclusién obligatoria

La Ley n.° 340, de 6 de junio de 1991 (modificada posteriormente por la Ley n.° 349 de Com-
pensacion de Dafios Causados por Tormenta, de 17 de mayo del 2000) establecié un plan de
indemnizacion de dafos en los bienes por inundaciones producidas como consecuencia de extraor-
dinaria elevacion del nivel del mar a resultas de eventos ciclonicos (tormentas). De él se beneficia-
rian todos los sectores: privado, comercial, industrial y agricola.

Debe resaltarse que la inundacion, para que entre en el ambito de aplicacion del sistema, ha
de reunir dos condiciones imprescindibles: 1.° que sea provocada por agua proveniente del mar,
y 2.° que la invasion del agua marina se produzca por notoria elevacion del nivel del mar, moti-
vada por fenomeno ciclonico. Por tanto se trata de una cobertura muy reducida en cuanto al
evento asegurable y, también, en cuanto a los bienes objeto de ese aseguramiento, como se sefia-
la mas adelante.

Esta especial cobertura, que cuenta con la garantia del Estado y es de inclusion obligatoria
en toda poliza de seguro de incendios (excepto para automdviles y embarcaciones), es gestio-
nada por el Consejo de Tormenta. Se trata de un 6rgano estatal cuyos miembros son nombrados
por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio. Este Consejo se encarga de la aplicacion
de la reglamentacion correspondiente, asi como de juzgar si se dan las circunstancias para con-
siderar inundacion indemnizable a un determinado evento, a partir de un informe previo emiti-
do por la Autoridad Danesa de Costas, y si se cumplen las condiciones de cobertura. Los ase-
guradores sefialan que este procedimiento, a la hora de decidir si un evento debe considerarse
incluido en el sistema de indemnizacion o no, corre el riesgo de estar sometido a presiones
externas ©.

La valoracion de los dafos esta a cargo de los peritos de las compaiiias, con criterios fijados
por el citado Consejo. Aparte de proporcionar esa peritacion, es funcion de las companias emitir la
poliza, recaudar la tasa y recibir las reclamaciones por siniestro.

2.2. Daiios cubiertos, exclusiones y limitaciones de la cobertura

De acuerdo con la Ley de 6 de junio de 1991, seran indemnizables por este sistema los dafios
en los bienes cubiertos por una pdliza de incendios, quedando excluidos:

1) Los bienes muebles e inmuebles para los que generalmente es posible encontrar cobertura
contra los dafios causados por inundacion en cualquier compaiia autorizada.

2) Los bienes muebles e inmuebles cubiertos contra dafios de inundacion por otro seguro.

3) El contenido de sétanos, bodegas y locales en subsuelo.

4) Los dafios indirectos.

5) Los dafos en los terrenos.

6) Los dafios personales.

6 Ver Danish Insurance Association: «Insurance in the welfare state. The insurance industry’s contribution to the welfare
debate». November 2004; p. 17 (www.forsikringogpension.dk).
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La indemnizacion podra reducirse, e incluso ser denegada en su totalidad, cuando los dafios se
produzcan en edificios (y su contenido) en los que se de alguno de los siguientes supuestos:

— Que hayan sido construidos en lugares respecto de los que se sabia con antelacion la exis-
tencia de grave riesgo.

— Que hayan contribuido a la produccion de los dafios o0 a su agravamiento por no haber res-
petado la legislacion danesa de construccion, porque fueron construidos con diseflo o mate-
riales inapropiados, o porque se hubiera descuidado su estado de conservacion.

Lo mismo cabe decir cuando los dafos hubieran sido agravados intencionadamente, o
hubieran podido evitarse o reducirse por medidas de prevencion asequibles y facilmente apli-
cables.

Ademas, de acuerdo con la Ley referida, las personas que hayan sufrido dafios en sus bienes
por inundacion podran ser requeridas para que tomen medidas de prevencion como condicion para
que, tras un futuro evento de inundacion, sigan teniendo derecho a indemnizacion por los dafios
que eventualmente se produzcan.

Una reforma legal del afio 2000, introducida por la Flood and Windthrow Act tras la experien-
cia catastrofica de la tormenta Anatol, amplio el campo de aplicacion del sistema de cobertura de
inundacion para incluir la regulacion de la ayuda financiera para la reforestacion de bosques priva-
dos azotados por viento 7, con fundamento en la posesion por los propietarios de una péliza basica
de tormenta.

2.3. Recargo y recaudacion

La financiacion del citado plan de indemnizacion por inundaciones se realiza a través de una
tasa anual de 20 coronas que se afiade a las primas de todas las polizas de seguro de incendios,
excluidos los seguros de dafios propios en vehiculos a motor y en embarcaciones, asi como otros
seguros que cubran dafios causados por inundacion. Esta tasa es cobrada, junto con la prima
correspondiente, por las entidades aseguradoras, que transfieren mensualmente los importes recau-
dados por este concepto al Consejo de Tormenta. EI Consejo depositara estos fondos en el Banco
Nacional de Dinamarca. Los asegurados que por propia iniciativa hayan contratado seguro de
incendios fuera de Dinamarca, habran de remitir la citada tasa al citado drgano.

La aplicacion de esa tasa anual de forma generalizada e indiferenciada significa, obviamente,
que no hay ningun criterio proporcional de relacion entre esa tasa y el tipo de bienes cubiertos, los
capitales expuestos, ni el nivel de riesgo segiin zonas.

2.4. Indemnizacion y franquicia
Se indemnizan sin limite los dafios materiales directos y otros dafios consecuenciales (no per-
sonales), pero con aplicacion de franquicias del 5%, con un minimo de 5.000 coronas, en viviendas

unifamiliares o bifamiliares y en bienes y efectos personales; y del 10%, con un minimo de 10.000
coronas, en el resto de bienes.

7 Ibidem; p. 17.
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En caso de que los fondos recaudados por el Consejo por la citada tasa de 20 coronas (recargo
«ex antey) se revelaran insuficientes para atender un siniestro, el Estado, a través del Ministerio de
Economia, Industria y Comercio, aportara adicionalmente al sistema una garantia limitada de 200
millones de coronas, importe que, junto con los intereses correspondientes, el Estado recuperara
mediante un suplemento de 10 coronas que se afiade a la tasa posteriormente al siniestro (recargo
ex post).

2.5. Gestion de la cobertura

Debe resaltarse que en esta concreta cobertura no se da ningin tipo de relacién contractual
entre el asegurado y la compaiiia de seguros en lo que afecta a la asuncion del riesgo de inundacion
marina y a la indemnizacion en caso de siniestro, responsabilidades éstas que recaen en el Consejo
de Tormenta.

Ocurrida una inundacion, y habiendo determinado el citado Consejo que se dan las circunstan-
cias pertinentes para considerarla como inundacion en los términos anteriormente expresados, el
asegurado dirigira su reclamacion, en el plazo de dos meses tras la ocurrencia del siniestro, a su
compaiiia aseguradora. La compaiiia remitird —junto con las alegaciones que quisiera aportar el
asegurado— informe sobre valoracion de los dafios al Consejo de Tormenta, que decidira, bajo su
unica responsabilidad, la compensacion que juzgue oportuna. Digamos, asi, que el asegurador
interviene en la gestion de la poliza, en el cobro del recargo, y en la peritacion y tramitacion admi-
nistrativa del siniestro.

La legislacion danesa no permite a las compaiias de seguros crear provisiones con exencion
fiscal destinadas a afrontar las fluctuaciones que se produzcan en las reclamaciones por dafios
resultantes de eventos naturales catastroficos.

3. Buscando nuevas soluciones

Dinamarca ha experimentado en los ultimos tiempos la peor estacion de inundaciones por tor-
menta desde que entro en vigor la Ley, en diciembre de 1991. Efectivamente, desde noviembre de
2006, y como resultado de cuatro inundaciones por tormenta, se presentaron al Consejo de Tor-
menta 4.100 reclamaciones. Se estima que la compensacion para los daneses que fueron afectados
por estos eventos alcanza un importe aproximado de 500 millones de DKK. En el transcurso de
esta estacion los dafios originados por tormenta son mayores que los que se habian registrado
durante todo el periodo de vigencia de la ley, esto es, desde 1991.

Como consecuencia de estos hechos, el Consejo de Tormenta se ha dirigido al Ministerio
responsable y le ha sugerido que, de acuerdo con el Consejo, deberia considerarse seriamente
una evaluacion de la legislacion existente sobre tormentas con vistas a su actualizaciéon. Un
punto importante senalado por el Consejo es que la Ley no tiene suficientemente en cuenta
la posibilidad de ocurrencia de muy graves inundaciones por tormenta, por ejemplo como con-
secuencia del cambio climatico, que pueden representar para el futuro muy costosas reclama-
ciones.

Debido al extraordinariamente alto nivel de agua alcanzado como resultado de los cuatro
eventos citados, Dinamarca ha experimentado dafios por inundacion resultantes de prolonga-
das e intensas precipitaciones que ocasionaron desbordamiento de arroyos y lagos; dafios que
no son cubiertos por el seguro. Por ello el Consejo de Tormenta, en colaboracion con las com-
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panias aseguradoras y el Gobierno, esta considerando como asegurar este particular tipo de
dafios. La cuestion es si las compaiiias de seguros deberian asumir la inundacion de arroyos y

lagos o si ello deberia entrar en el ambito de la Ley de Compensacion de Dafios causados por
Tormenta 8.

8 No solo el Storm Council recibe reclamaciones por dafos causados por lluvia. Una estimacion realizada por las entidades
aseguradoras muestra que las lluvias desde junio del 2007 al 8 de julio de 2007 daran lugar a entre 8.000 y 10.000 reclama-
ciones (por las lluvias que han inundado los edificios), que costaran a las companias aseguradoras entre 100 y 125 millones

de DKK. A modo de comparacion, en agosto de 2006 se dieron alrededor de 14.000 reclamaciones por lluvias, que aproxi-
madamente alcanzaron los 175 millones de DKK.
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ESPANA

1. Las catastrofes naturales

1.1. El peligro de inundacién

La inundacion es el evento natural que més dafios catas- ~ [TTARIEAR g © '-._Eni'un'tm-'-'{:'. g
troficos produce en Espafia. Asi ha venido siendo historica- | RLANIK In#'ﬁ* ?g -?#.;:w
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memoria de sus avenidas. Relieve y clima se conjugan en una
mezcla propicia para que en determinadas regiones y €pocas
del aflo se desate la fuerza destructiva de las aguas, a lo que a
menudo contribuye un comportamiento y actividad humanos
carentes de perspectiva preventiva, fundamentalmente en lo
que atafie a la ordenacion territorial, a la planificacion urbanis-
tica y a la gestion del medio ambiente.

Tomando como referencia la siniestralidad por catastrofes naturales pagada por el Consorcio
de Compensacion de Seguros (o sea, dafios asegurados) en el periodo 1987-2006, encontramos
que las indemnizaciones, para dafos en los bienes, alcanzaron un total de 2.472,6 millones de
euros, de los que el 93,5% correspondi6 a inundacion. Cabe resaltar que esos dafios por ese ries-
go se concentraron en determinadas zonas del pais, acumulandose los pagos por esta causa en
Andalucia, Pais Vasco, Cataluna y Comunidad Valenciana. Quizas la mayor frecuencia con que
estas regiones se enfrentan a tal evento hizo olvidar el comportamiento erratico del que, como
caracteristica general, hacen gala las catdstrofes naturales. Tomar conciencia de ello puede resul-
tar a veces tragico, y ahi estan, como muestra, las inundaciones de Yebra y Almoguera (Guadala-
jara), en 1995, y las de Badajoz en 1997, lugares estadisticamente irrelevantes por experiencias
de pérdidas anteriores.

CUANTIAS PAGADAS POR EL CCS POR CATASTROFES NATURALES
Darnos en los bienes (1987-2006)

Cuantias pagadas
(Cause (Euros actualizados)
Inundacion . . .................... 2.312.579.332 98,5%
Terremoto. . .. ... 29.634.977 1,3%
Tempestad . ..................... 130.292.800 5,2%
Meteoritos. . . . ... ... . 87.623 0,0%
TOTAL . ... ... 2.472.594.732 100%

Fuente: CCS.
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Si a las citadas indemnizaciones por catastrofes naturales afladimos los pagos relativos a dafios
por eventos politico-sociales incluidos en la cobertura de los riesgos extraordinarios, obtenemos
una indemnizacion total de 2.765,10 millones de euros para el citado periodo. De este importe, un
83,6% corresponderia a inundacion, y un 8,3% a terrorismo.

En la década de los ochenta se produjeron los siniestros mas importantes pagados por el Con-
sorcio y todos tuvieron como causa la inundacion, seglin el cuadro siguiente:

ANOS DE ESPECIAL SINIESTRALIDAD (Inundacién)
(En euros actualizados)

Ano Primas Indemnizaciones Consumo prima %

1982 125.452.293 355.046.092 283,0

1983 125.362.494 821.460.312 655,3

1987 133.845.219 322.421.547 240,9

1989 201.794.419 262.122.952 129,9
Fuente: CCS.

1.2. Otros peligros naturales

Pero no es la inundacion el peligro potencialmente mas dafino por un solo evento, sino que
esta calificacion corresponderia mas bien al terremoto y al tsunami, que no se prodigan demasiado
en Espana —un pais considerado de nivel moderado de sismicidad— pero que representan una
amenaza que no debe menospreciarse, teniendo en cuenta que en el pasado historico no son desco-
nocidos los terremotos de intensidad IX. El tltimo de tal intensidad afectd al municipio granadino
de Arenas de Rey la Navidad de 1884, y en ¢l murieron alrededor de 800 personas, siendo cuantio-
sos los dafios materiales.

Las ultimas manifestaciones sismicas resefnables tuvieron lugar en la region de Murcia. Una
de ellas tuvo lugar en febrero de 1999 en la zona de Mulas, con un seismo de magnitud 4,8 y una
intensidad de VI-VII. Posteriormente la zona de Bullas fue afectada por un terremoto de 4,6 grados
en agosto de 2002, y otro de magnitud 4,8 en enero de 2005. Entre los tres terremotos las indemni-
zaciones efectuadas por el Consorcio alcanzaron un total cercano a los 23 millones de euros (actua-
lizados).

En cuanto a tsunamis, también las costas espafiolas tienen alguna experiencia historica. El alti-
mo gran tsunami se produjo con ocasion del terremoto de Lisboa de 1755, y afectd sobre todo a la
provincia de Cadiz, donde las victimas mortales fueron mas de mil.

Por lo que respecta al viento, Espaiia no es un pais donde sean especialmente frecuentes even-
tos huracanados, aunque se han conocido en ciertas ocasiones rachas de hasta 200 km/h. Y en
algun momento el impacto en vidas y en bienes ha sido relevante. Es el caso del fenomeno cicloni-
co que hizo estragos en Madrid el 12 de mayo de 1886, con vientos de hasta 140 km/h, matando a
24 personas, hiriendo gravemente a otras 78, y dejando tras de si cuantiosos dafios !. En 1941, un

! Nogues, A.F.: «Le cyclone du 12 mai & Madrid». La Nature. Revue des Sciences et de leurs Applications aux Arts et a
I'Industrie. n.° 679, 1886; pp. 1 a 3.
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incendio avivado por un fuerte temporal de viento que alcanzo rachas superiores a 180 km/h arras6
en centro de la ciudad de Santander.

Finalmente, los tornados son fendémenos no desconocidos en Espafa, aunque venian teniendo
poca incidencia. En los tltimos afos, no obstante, y justamente tras la inclusion de este riesgo en
las coberturas del Consorcio, los dafios por tornados estan siendo mas frecuentes y cuantiosos.

2. La cobertura de los peligros naturales. De los origenes al Estatuto Legal
del Consorcio de Compensacion de Seguros

El sistema actual de cobertura de catastrofes naturales tiene sus origenes en la época inmedia-
tamente posterior a la Guerra Civil, con un desarrollo estrechamente vinculado a la figura del Con-
sorcio de Compensacion de Seguros, que, hasta la Ley 21/1990, de 19 de diciembre, ostentaba el
monopolio en la cobertura de este tipo de riesgos.

El caracter de provisionalidad con que fue concebido en sus inicios (afio 1941) como Consor-
cio de Compensacion de Riesgos de Motin, para dar respuesta a las necesidades indemnizatorias
originadas por el conflicto bélico de 1936-1939, se transformo a partir de 1954 en caracter perma-
nente. De esta forma se configurd lo que es hoy el Consorcio de Compensacion de Seguros, no sin
antes haber servido, circunstancialmente, para atender otros grandes siniestros, como los incendios
de Santander (febrero 1941), de Canfranc (abril 1944), y de Ferrol (mayo 1944), ademas de la
explosion de minas en Cadiz (agosto 1947) y la explosion de un polvorin en Alcala de Henares
(septiembre 1948).

Desde ese ano de 1954 el Consorcio aparece intimamente ligado a la cobertura de los denomi-
nados «riesgos extraordinarios», que engloban tanto a los peligros naturales como a otros de carac-
ter politico-social (terrorismo, motin, tumulto popular, etc.), y de cuyo sistema de indemnizacion
sera la figura central. Ademas, en su trayectoria historica iria asumiendo otras funciones en dife-
rentes ambitos del sector asegurador espafiol (seguros agrarios, seguro de crédito a la exportacion,
seguro de automoviles de suscripcion obligatoria, etc.). Recientemente ha unido a todas sus activi-
dades otra relacionada con el fomento de la prevencion.

Aunque hay varios momentos a lo largo de su historia que marcan hitos importantes en la evo-
lucion del Consorcio, el mas importante fue sin duda el representado por la citada Ley 21/1990,
que aprobo su Estatuto Legal. Este Estatuto constituye el marco normativo del sistema espaiiol de
cobertura de los citados riesgos extraordinarios, y a partir de cuya vigencia perdio el Consorcio su
monopolio asegurador respecto de aquéllos. En el Estatuto se contiene la minima proteccion ase-
guradora que debe proporcionarse, frente a los riesgos incluidos en el sistema («riesgos extraordi-
narios»), a quienes se procuren un seguro conforme méas adelante se seflala. EI Consorcio actiia
aqui asumiendo la cobertura de forma subsidiaria.

Sin perder de vista que el sistema espafiol de cobertura de «riesgos extraordinarios» esta dise-
flado para aplicarse tanto a determinados peligros naturales como a los referidos riesgos de inci-
dencia social, este capitulo se centra exclusivamente en los primeros, aunque en ocasiones se utili-
ce la denominacion global de «riesgos extraordinariosy.
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3. El Consorcio de Compensacion de Seguros en la cobertura de los riesgos
catastroficos de la naturaleza

En virtud del referido Estatuto Legal, el Consorcio pasa a ser una entidad estatal, de las catalo-
gadas como «entidad publica empresarial», adscrita al Ministerio de Economia y Hacienda. Goza
de personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar; estd dotada de patrimonio propio dis-
tinto al del Estado, y se encuentra sujeta en su actividad al ordenamiento juridico privado. Esto
ultimo significa que la nueva sociedad queda sometida en sus funciones aseguradoras, al igual que
el resto de las entidades de seguros privadas, a las prescripciones de la normativa que regula la
ordenacion y supervision de los seguros privados, asi como de la relativa al contrato de seguro.

Como mas adelante se explica, la cobertura de los riesgos extraordinarios es de inclusion obli-
gatoria en las polizas de accidentes personales, de vida y de algunos ramos de dafos en los bienes.
Si tal cobertura no es asumida expresamente por la entidad aseguradora que emite la poliza ordina-
ria de los ramos citados es el Consorcio de Compensacion de Seguros el que obligatoriamente se
haré cargo de ella de forma subsidiaria. También se hara cargo el Consorcio de la indemnizacion
que corresponda cuando, cubiertos expresamente los riesgos extraordinarios por una compaiiia de
seguros, no pueda ésta cumplir sus obligaciones de pago por haber sido declarada judicialmente en
concurso o que, hallandose en una situacion de insolvencia, estuviese sujeta a un procedimiento de
liquidacion intervenida o ésta hubiera sido asumida por el propio Consorcio. En la practica es el
Consorcio la tnica entidad que esta asumiendo, en toda circunstancia, la cobertura de los riesgos
extraordinarios en el ambito de la aplicacion del sistema.

El Consorcio esta regido por un Consejo de Administracion, presidido por el Director General
de Seguros y Fondos de Pensiones, y cuyos miembros son designados por el Ministro de Economia
y Hacienda de forma paritaria entre altos directivos de entidades aseguradoras privadas y represen-
tantes de instituciones publicas. El funcionamiento operativo de la entidad corre a cargo de los
organos de Direccion, estructurados fundamentalmente en la Direccion General y en las Direccio-
nes de ella dependientes: Direccion Financiera, Direccion de Operaciones, Direccion Técnica y de
Reaseguro, Direccion de Sistemas y Tecnologias de la Informacion, y Secretaria General. Por otro
lado, el Consorcio cuenta con una estructura racionalizada con base en la descentralizacion, que se
concreta en sus 18 delegaciones regionales y en una red de profesionales independientes designa-
dos para peritar los siniestros.

4. Los principios basicos de la cobertura

Los pilares sobre los que se asienta el sistema espafiol de cobertura de catastrofes naturales
son los principios de «compensaciony, «solidaridad» y «colaboracion». En cuanto al primero de
ellos, se trata de una compensacion pluridimensional, en cuanto que se aplica a:

a) La generalidad de los peligros que se cubren: compensacion de riesgos.

b) Todas las zonas del territorio nacional, independientemente de su diversa vulnerabilidad a
los distintos peligros naturales cubiertos: compensacion geografica.

¢) Un periodo de tiempo que, dada la naturaleza y el comportamiento de los riesgos natura-
les catastroficos, debe considerarse desde una perspectiva técnico-aseguradora amplia:
compensacion temporal.
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Por el principio de «solidaridad» todos los asegurados (en los ramos incluidos en el sistema)
contribuyen, en proporcion a sus capitales asegurados, a la dotacion de un fondo comun puesto a
disposicion de los que, de entre ellos, sean afectados por los peligros naturales cubiertos.

El principio de «colaboracion» habla del entendimiento y cooperacion entre el mercado priva-
do y el Consorcio de Compensacion en el desarrollo y aplicacion del sistema de cobertura.

5. Objetivo del sistema, peligros cubiertos y pérdidas indemnizables

En relacion con la cobertura de los riesgos extraordinarios el objetivo del sistema espafiol es
indemnizar en régimen de compensacion los siniestros producidos por eventos acaecidos en Espa-
fla y de los que resulten dafios en las personas y en los bienes en ella situados. Se garantizan tam-
bién los dafios en las personas por eventos ocurridos en el extranjero.

(De qué eventos estamos hablando? Como se ha sefialado, pueden ser de dos tipos: los relati-
vos a los peligros naturales y aquéllos de caracter politico-social (terrorismo, etc.). Es caracteristi-
ca del sistema espafiol definir legalmente los peligros que cubre, y lo hace en consideracion al
enorme potencial de pérdida que son susceptibles de generar de acuerdo con su naturaleza y su
comportamiento en cuanto a frecuencia e intensidad. Esto es, se tiene en cuenta la cualidad del
peligro y no la cantidad del dafio producido. Ello significa que no se condiciona la proteccion a que
se produzcan eventos que afecten a un nimero elevado de asegurados, o a una extension territorial
minima, ni a que ocasionen daflos muy cuantiosos. De esta forma, es posible que el siniestro afecte
unicamente a un asegurado, el cual, independientemente del alcance de los dafos, tendra derecho a
indemnizacion.

Tampoco se requiere que los poderes ptblicos emitan una declaracion oficial de «catastrofe» o
«zona catastrofica», de tal manera que la cobertura es automatica para los peligros garantizados
una vez ocurrido el siniestro, siempre que se cumplan las condiciones de aseguramiento por parte
del afectado.

En el ambito de las catastrofes naturales los peligros cubiertos por el sistema espaifiol son:
inundaciones extraordinarias, terremotos, maremotos, erupciones volcanicas, tempestad ciclonica
atipica y caidas de cuerpos siderales y aerolitos.

Como ya se ha indicado, el riesgo mas importante en cuanto a volumen de dafios producidos
es el de inundacion. A efectos de cobertura, se entiende por inundacion el anegamiento del terreno
producido por lluvias o deshielo; por aguas procedentes de lagos con salida natural, de rias o rios, o
de cursos naturales de agua en superficie cuando se desborden de sus cauces normales. Asimismo
se incluye el embate de mar en la costa, aunque no haya anegamiento. Sin embargo, no quedan
comprendidos bajo este concepto de inundacion la lluvia caida directamente sobre el riesgo asegu-
rado, o la recogida por su cubierta o azotea, su red de desagiie o sus patios, como tampoco la inun-
dacion ocasionada por rotura de presas, canales, alcantarillas, colectores y otros cauces subterra-
neos artificiales, salvo que la rotura se haya producido como consecuencia directa de evento
extraordinario cubierto por el Consorcio.

Por su parte, en la tempestad ciclonica atipica quedan incluidos, entre otros, los tornados y los
vientos extraordinarios (rachas superiores a los 135 km/h), de acuerdo con el Reglamento del
Seguro de Riesgos Extraordinarios.

A efectos de la cobertura del Consorcio, seran pérdidas los dafios directos en las personas y en
los bienes, asi como la pérdida de beneficios cuando sea consecuencia de estos dafios en los bienes
y represente una alteracion de los resultados normales de la actividad econdomica del sujeto asegu-
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rado, derivada de la paralizacion, suspension o reduccion de los procesos productivos o de negocio
de dicha actividad.

6. Cobertura de inclusion obligatoria. Ramos a los que se aplica.

La proteccion que se esta describiendo va obligatoriamente vinculada a la suscripcion de una
poliza de seguro en ciertos ramos (o modalidades combinadas de los mismos), que son:

a) En los seguros contra dafios: incendios y eventos naturales, vehiculos terrestres (dafos al
vehiculo, no responsabilidad civil), vehiculos ferroviarios, otros dafios a los bienes (robo,
rotura de cristales, dafios a maquinaria, equipos electronicos y ordenadores) y pérdidas
pecuniarias diversas.

b) En los seguros de personas: vida y accidentes (aunque estas coberturas se contraten de
forma complementaria a otro tipo de seguro o en el marco de un plan de pensiones).

El hecho de suscribir una de esas polizas lleva aparejada la obligacion de tener cubiertos los
mismos bienes o personas contemplados en ellas, y al menos por las mismas sumas aseguradas
contra los peligros naturales incluidos en el sistema.

Para tener derecho a la indemnizacion por dafos derivados de eventos naturales catastroficos
el asegurado debe estar al corriente del pago del recibo de prima de la pdliza. Ese recibo incluye un
recargo obligatorio a favor del Consorcio de Compensacion de Seguros.

7. Exclusiones de la cobertura

En el caso de catastrofes naturales, no entrara en juego la cobertura del sistema y, por tanto, no
habra derecho a indemnizacion, cuando se dé alguna de las siguientes circunstancias:

a) En cuanto al contrato base: carecer de poliza que garantice los bienes siniestrados, o que,
teniéndola, sea de un ramo al que el sistema no extiende su cobertura (ni cobra recargo del
Consorcio). Este seria el caso de los seguros de transporte de mercancias, de construccion
y montaje, de responsabilidad civil, de enfermedad, de defensa juridica, de asistencia en
viaje, de seguros agrarios combinados, etc.

b) En cuanto a la causa directa del siniestro: que ésta sea distinta a los eventos extraordina-
rios mencionados en los riesgos cubiertos. Asi, no se cubren los dafios derivados de:

— Lluvia directa sobre el riesgo asegurado o la recogida por su cubierta o azotea, su red
de desagiie o sus patios.

— Granizo, peso de la nieve y vientos no extraordinarios (inferiores a 135 km/h).
— QGoteras, filtraciones o humedades.

— Rotura de presas, alcantarillas o canales artificiales (salvo si la rotura se produjo como
consecuencia de evento extraordinario).

— Elevacion del nivel freatico, movimiento de laderas, deslizamiento o asentamiento de
terrenos, desprendimiento de rocas y fendmenos similares, salvo que éstos fueran oca-
sionados por la accion del agua de lluvia que, a su vez, hubiera provocado en la zona
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c)

d)

una situacion de inundacion extraordinaria y se produjeran con caracter simultaneo a
dicha inundacion.

— Oleaje o corrientes ordinarios cuando afecten a bienes total o parcialmente sumergidos
de forma permanente.

— El mero transcurso del tiempo o la falta de mantenimiento del bien asegurado.

— Eventos que, por su magnitud y gravedad, sean calificados por el Gobierno espaiiol
como «catastrofe o calamidad nacional (esta calificacion nunca se ha producido en la
historia del Consorcio, a pesar de las grandes pérdidas ocasionadas por algunos even-
tos catastroficos).

En cuanto a los bienes danados: que el dafo se haya producido como consecuencia de
vicio o defecto del bien en cuestion.

En cuanto al tipo de dafios: que se trate de dafos indirectos o pérdidas de cualquier clase
derivadas de dafios directos o indirectos distintos a la pérdida de beneficios delimitada en
el Reglamento. Por ejemplo, no estan cubiertos los producidos por alteraciones en el
suministro de cualquier tipo de energia. Tampoco esta cubierta la pérdida de beneficios
consecuencia de dafios sufridos por otros bienes o por los de otras personas fisicas o juri-
dicas distintas del asegurado, por razon, entre otros, de los bienes o servicios que aquéllas
deban y no puedan suministrar a éste a consecuencia del evento extraordinario.

8. El precio de la cobertura: el recargo del Consorcio

El recargo del Consorcio es de incorporacion obligatoria en el recibo de toda pdliza de seguro

de las modalidades citadas, tanto si la poliza prevé que la cobertura de los riesgos extraordinarios
la efectue la entidad de seguros privada, como si la excluye (caso en que la asumira el Consorcio).

La justificacion de esta obligatoriedad se basa en los principios de compensacion y de solidari-

dad que, como ya se ha dicho, presiden el sistema espafiol, y sin cuya aplicacién no podria soste-
nerse la natural antiseleccion de estos riesgos. En efecto, es evidente que, si solo se exigiera la
aportacion del recargo a los riesgos que voluntariamente optasen por estar cubiertos por el Consor-
cio, s6lo aquéllos con un grado apreciable de exposicion estarian dispuestos a incorporarse al siste-
ma, lo que lo haria inviable desde el principio.

La tarifa del Consorcio para la cobertura de los riesgos extraordinarios es, en la actualidad,

a)

una tasa propia que se aplica sobre los capitales asegurados. Aunque existen normas especiales
para determinados casos, el nivel general de la tarifa anual es el siguiente:

Para dafos en los bienes:

— Viviendas y Comunidades de Propietarios de Viviendas: 0,09 por mil.

— Oficinas: 0,14 por mil.

— Comercios, centros comerciales, almacenes y resto de riesgos sencillos: 0,18 por mil.
— Riesgos Industriales: 0,25 por mil.

— Automoviles: cantidad fija segun tipo de vehiculo (para turismos, 5,41 euros por
vehiculo).

— Obras Civiles: diversas tasas segun tipo, que van desde el 0,34 por mil para autopistas,
carretas, vias férreas, y conducciones, hasta el 1,95 por mil para puertos no deportivos.
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b) Para dafios en las personas (seguros de vida y accidentes):
— Tasa general del 0,005 por mil, salvo casos especiales.
¢) Para pérdida de beneficios:

— Viviendas y comunidades: tasa adicional del 0,005 por mil, que se aplicara sobre el
capital asegurado en dafios materiales.

— Resto de riesgos: tasa del 0,25 por mil, que se aplicara sobre el capital asegurado de
pérdida de beneficios.

Los recargos del Consorcio son recaudados por las entidades aseguradoras juntamente con sus
primas, e ingresados mensualmente en aquél previa retencion de una comision de cobro del 5%.

9. Comercializacion y gestion de las polizas y de las reclamaciones

La comercializacion de las pdlizas ordinarias que sirven de base a la cobertura de los riesgos
extraordinarios, el cobro del correspondiente recargo y el ingreso de éste en el Consorcio es labor
que llevan a cabo las entidades aseguradoras emisoras de dichas polizas, independientemente de
quién asuma la cobertura, las aseguradoras o el Consorcio.

Las reclamaciones de indemnizacion por siniestro se dirigiran a la compaiiia correspondiente
en el caso de que ésta asumiera expresamente la cobertura de los riesgos extraordinarios. Si la
cobertura es asumida subsidiariamente por el Consorcio las reclamaciones podran efectuarse a tra-
vés de la aseguradora emisora de la poliza (ella la remitird después al Consorcio) o presentandolas
directamente al Consorcio, en las delegaciones regionales que corresponda.

Las reclamaciones han de presentarse dentro de los plazos previstos por la Ley de Contrato de
Seguro.

Para tener derecho a indemnizacion es requisito indispensable que los dafios sean valorados
previamente por los peritos designados por el Consorcio.

10. Alcance de la indemnizacion, gastos incluidos y franquicias

Partiendo de que la cobertura de estos riesgos debe amparar los mismos bienes o personas, y al
menos por idéntica suma asegurada que la establecida para los otros riesgos previstos en la pdliza
de seguro ordinario, la indemnizacién a efectuar en su caso por el Consorcio comprendera el
importe de los gastos de reparacion o reposicion de lo dafiado (en automdviles, el importe corres-
pondiente al valor de mercado en el momento anterior al siniestro, si hay siniestro total), en fun-
cion del importe que como suma asegurada figure en el seguro contratado. También se tendran en
cuenta los pactos de inclusion facultativa («valor de nuevo», «seguro a primer riesgo» o «con limi-
te de indemnizaciony, etc.) que en la pdliza se hayan introducido.

Debe subrayarse que el Consorcio aplicara, en el supuesto de dafios directos, la compensacion
de capitales dentro de una misma poéliza entre los correspondientes a contenido y a continente.

Asimismo sera de aplicacion la regla proporcional en caso de infraseguro, si bien a estos efec-
tos se tendran en cuenta todos los capitales fijados para los bienes siniestrados, aunque lo estuvie-
ran en distintas polizas de las que deben llevar recargo del Consorcio.
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Se incluyen en la indemnizacion los gastos de desembarre, extraccion de lodos, demolicion,
desescombro y transporte a vertedero o planta de residuos autorizados, con el limite conjunto del
4% de la suma asegurada. De estos gastos indemnizables se excluyen los de limpieza y desembarre
de cauces publicos, canales, vasos de embalses o cunetas, dragados de fondos marinos; los de
obras de drenaje de infraestructuras y los derivados de los honorarios de los profesionales designa-
dos por el asegurado para efectuar la peritacion de los dafios.

Los términos de la cobertura en relacion con la cuantificacion e indemnizacion de la pérdida
de beneficios seran los previstos en la poliza ordinaria.

En los seguros de personas no se efectuara deduccion alguna por franquicia, mientras que en
el seguro de dafios en las cosas, y tratindose de dafios directos, la franquicia a cargo del asegurado
serd de un 7% de la cuantia de los dafios indemnizables. No obstante, esta franquicia no serd de
aplicacion a los dafios que afecten a vehiculos asegurados por poliza de seguro de automdviles, a
viviendas o a comunidades de propietarios de viviendas.

En el caso de la cobertura de pérdida de beneficios, la franquicia a cargo del asegurado sera la
misma prevista en la pdliza, en tiempo o en cuantia, para dafios consecuencia de siniestros ordina-
rios de pérdida de beneficios. De existir diversas franquicias para la cobertura de siniestros ordi-
narios de pérdida de beneficios, se aplicaran las previstas para la cobertura principal.

La franquicia se aplicara en cada siniestro y por cada situacion de riesgo en que se hallen los
bienes objeto de cobertura.

La cobertura de riesgos extraordinarios definida por la Ley tiene la consideracion de protec-
cion obligatoria minima, por lo que, si estos riesgos son cubiertos por una entidad aseguradora, se
puede aplicar una franquicia menor, o no aplicar ninguna. Pero si, por no asumirse en la poliza pri-
vada, es el Consorcio quien se encarga de la cobertura, entonces tales franquicias seran aplicadas
siempre. En este caso, la entidad aseguradora emisora de la pdliza ordinaria puede, si lo desea,
anular su efecto, haciéndose cargo s6lo de la franquicia, sin que este hecho signifique que la enti-
dad aseguradora privada esté cubriendo riesgos extraordinarios, ni que, por tanto, quepa excluir la
actuacion del Consorcio.

11. Provision de Estabilizacion

Ademas de las Provisiones Técnicas y del Margen de Solvencia, la Ley prevé que el Consor-
cio constituya una Provision de Estabilizacion. Es una provision comiin cuando se cubren determi-
nados tipos de riesgos, y habitual en la cobertura de catastrofes de muchos paises. Tiene caracter
acumulable —en algunos casos hasta determinados limites— y suele gozar de exencion fiscal.

Por lo que a nuestro sistema respecta, se trata de una provision sin topes de acumulacion, que
tiene el caracter de fiscalmente deducible hasta alcanzar un determinado limite establecido legal-
mente.

Como es bien sabido, la constitucion de este tipo de reservas para la cobertura de riesgos
catastroficos es absolutamente necesaria cualquiera que sea el esquema que se siga, dado su mar-
cado caracter ciclico y su falta de regularidad. En otras palabras, para eventos con periodos de
retorno muy superiores a lo normal, la compensacion propia del seguro sélo puede plantearse en
espacios de tiempo mucho mayores al afio, lo que obliga a la creacion y acumulacion de fondos
suficientemente altos.
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12. La garantia del Estado

Dadas las peculiares caracteristicas de esta actividad, y el especialmente alto potencial de pér-
didas, asi como la propia naturaleza publica del Consorcio, es absolutamente necesario que éste
cuente con la garantia del Estado. Sin embargo, la constitucion y adecuada gestion financiera de
sus recursos le han permitido hacer siempre frente a la siniestralidad sin haber necesitado hacer uso
de dicha garantia en su mas de medio siglo de existencia.

Distribucion de primas e indemnizaciones (1971-2006)
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ESTADOS UNIDOS

1. Las catastrofes naturales !

En el vasto territorio de los Estados Unidos se tiene
amplia experiencia en casi toda la gran variedad de eventos
naturales catastroficos posibles. A la virulencia de los fenome-
nos naturales en si, se une la gran vulnerabilidad que, como
consecuencia de la concentracion de personas y de bienes, se
da en determinadas zonas. El resultado es, desde inicios de la
década de los noventa, una experiencia de siniestralidad catas-
trofica abrumadora, y una potencialidad de dafios dificil de
imaginar antes de los desastres del huracan Andrew (1992) y
del terremoto de Northridge (1994), cuyos niveles de pérdidas
fueron ampliamente superados por el huracan Katrina (agosto
2005), que ocasion6 dafos asegurados por valor de mas de
68.500 millones de USD (actualizado a 2007) 2. Huracanes y terremotos son, junto con los torna-
dos y las inundaciones, los peligros de mayor capacidad destructiva en los Estados Unidos, sin
olvidar otros riesgos como la erupcion volcanica, la subsidencia, el granizo, las avalanchas, las tor-
mentas de hielo y los grandes incendios forestales.

De las diez catastrofes mas costosas para el seguro, ocurridas en los EE.UU., ocho son huraca-
nes, y a ellos se afiaden el atentado terrorista del World Trade Center (2001) y el terremoto de
Northridge (1994). Y en los tltimos 20 afios las pérdidas catastroficas tuvieron en ese pais un ori-
gen fundamentalmente climatico, de tal manera que huracanes, tormentas, tornados, granizo e
inundacién concentraron cerca del 83% de esas pérdidas. De nuevo sobresalen los huracanes como
causantes del 46,3% de los dafios .

2. El seguro de catastrofes naturales en los Estados Unidos.
Caracteristicas generales

2.1. Las coberturas

Como practica ampliamente extendida en los Estados Unidos, las polizas de los ramos de
dafios en los bienes, tanto residenciales como comerciales, cubren cominmente, y por lo general
bajo la formula de todo riesgo, los dafios resultantes de incendio y explosion, de viento (huracan y
tornado), de granizo, de erupcion volcanica y de disturbios. La inundacion forma parte de las
exclusiones del seguro de vivienda, aunque es cubierta por las polizas estandar de seguro de auto-

! Este capitulo ha sido redactado con la especial colaboracion de Daniel Marshall (California Earthquake Authority-CEA),
Anne Bert (Florida Hurricane Catastrophe Fund-FHCF) y Lloyd Lim (Hawaii Hurricane Relief Fund-HHRF).

2 Swiss Re: «Natural catastrophes and man-made disasters in 2007: high losses in Europe». Sigma, n.° 1/2008; p. 40.

3 Insurance Information Institute: «Catastrophe: Insurance Issues». The Topic; February 2008 (www.iii.org/media/ hotto-
pics/insurance/catastrophes/).
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movil, asi como por algunas pdlizas comerciales especiales, y, sobre todo, por el sistema federal de
cobertura implantado mediante el National Flood Insurance Program, al que se hace mencion mas
adelante 4. En el caso de dafios como consecuencia de huracan y tormenta tropical habra que dis-
tinguir entre los que fueron producidos por el viento y los que ocasion6 la inundacion, puesto que
son objeto, segun lo referido, de distinta cobertura.

El riesgo de terremoto también estd excluido de las coberturas de las pdlizas estdndar de
vivienda o de comercios, aunque en la mayoria de los estados puede contratarse la garantia como
un anexo a esas polizas, o mediante polizas separadas 5. Por su parte, el corrimiento de tierras es un
riesgo que no es asegurable en el mercado, excepto si el evento fuera consecuencia de terremoto o
de inundacion, incluyéndose en las respectivas coberturas.

Hay una circunstancia que incide profundamente en la cobertura de catastrofes naturales en
los Estados Unidos: las leyes de ese pais, a diferencia de lo que ocurre en otros muchos paises, no
permiten la constitucion de provisiones de pérdidas anticipadas para hacer frente a fluctuaciones
de la siniestralidad en catastrofes futuras. Cualquier reserva que se dispusiera para este fin estaria,
ademas, sujeta a la aplicacion de la fiscalidad correspondiente. La modificacion de este régimen,
exigida por muchos aseguradores, es una cuestion que, de momento, encuentra escaso eco en la
Camaras legislativas de los Estados Unidos °.

2.2. La participacién publica en la cobertura de catastrofes naturales

En Estados Unidos, la participacion publica (Administracion federal o estados individuales)
en la compensacion de pérdidas como consecuencia de catastrofes naturales no es nueva en absolu-
to, y se ha venido dando fundamentalmente a través de las siguientes vias: ayuda directa, présta-
mos oficiales blandos y cobertura de seguro. Y por lo que a ésta tltima se refiere, la actuacion
publica se ha dado por lo general con mayor o menor grado de cooperacion con el mercado priva-
do. Este mercado, por su parte, y en funcion de los diferentes estados y de los riesgos, ha ofrecido
por su cuenta cobertura para alguno o algunos de los eventos naturales catastroficos.

Los grandes dafios que en amplias zonas del pais origina, o se prevé origine, uno u otro evento
natural, y la imposibilidad de la asuncion de los mismos por parte del mercado privado de seguros,
son las razones que han justificado la intervencion ptblica en la cobertura de las catastrofes natura-
les. El objeto de esta intervencion no so6lo es llenar una laguna en el 4mbito del seguro, sino tam-
bién, y por ese medio, restar preponderancia a las ayudas directas como instrumento de asistencia
por pérdidas con motivo de catéastrofes. No obstante, debe resaltarse la colaboracion del mercado
privado en el funcionamiento de los sistemas y mecanismos de cobertura en los que intervienen de
una forma mas comprometida los estamentos publicos.

Por lo general, los poderes publicos se han movido en el terreno que nos ocupa poniendo a
punto programas integrados, es decir, que no se limitan a establecer un sistema de cobertura, sino
que éste se complementa con medidas de prevencion y de reduccion de pérdidas.

Los esfuerzos se han desplegado en distintas iniciativas publicas, entre las que por su vigencia
y relevancia actual se destacan:

4 Insurance Information Institute: Op. cit. También, Guy Carpenter: The World Catastrophe Reinsurance Market: New Capi-
tal Stabilizes Market. 2007 (September); p. 11 (gcportal.guycarp.com/portal/extranet/popup/insights/reportsPDF/2007/
2007%20World%20Catastrophe%20Report.pdf

5 Ibidem.

6 Panko, Ron: «Panacea or Boondoggle?». Best’s Review, September 2006; pp. 80-85.
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— En riesgo de inundacion: el Programa Nacional de Seguro de Inundacion (National Flood
Insurance Program-NFIP), de ambito federal.

— En huracan: los fondos, como los de Florida (Florida Hurricane Catastrophe Fund-FHCF)
y Hawai (Hawai Hurricane Relief Fund-HHRF), de ambito estatal.

— En terremoto: el mecanismo habilitado en California a través de la California Earthquake
Authority-CEA, también de ambito estatal.

Pero a pesar de todas esas iniciativas, continuamente puestas en solfa con motivo de cada
catastrofe, y aceptadas no siempre de buen grado y no poca resistencia en el seno del mercado ase-
gurador (fundamentalmente por lo que atafie a los esquemas estatales), no se han encontrado toda-
via los mecanismos que aseguren cierta continuidad y la conjugacion de los objetivos tradicional-
mente perseguidos: mayor participacion del mercado privado; mayor nivel de aseguramiento;
mejor disefio y aplicacion de las medidas de prevencion y de reduccion de pérdidas; menor prota-
gonismo de las ayudas directas; mejor gestion de éstas y un equilibrio financiero de los programas
en aplicacion.

La historia de este tipo de coberturas, a la busqueda de los citados objetivos, esta plagada de
revisiones, propuestas, estudios, proyectos, asi como de algunos logros importantes y de algunos
fracasos. Asi, tras el huracan Katrina (agosto 2005) han aparecido diversas propuestas en torno a
mejorar la oferta de seguro para proteccion contra catastrofes. Muchas de esas iniciativas hacen
referencia a la eventualidad de un respaldo publico, destacandose en la mayoria de ellas tres aspec-
tos principales: la comercializacion del seguro por las companias aseguradoras privadas; la consti-
tucion de pools regionales o estatales para proporcionar reaseguro a los aseguradores que operen
en cada Estado; la constitucion de un gran fondo nacional de megacatastrofes. Asimismo, algunos
estados de la costa atlantica estudian la posibilidad de crear instrumentos semejantes al Florida
Hurricane Catastrophe Fund, al que mas adelante se hace referencia 7.

3. El Programa Nacional de Seguro de Inundacion (National Flood Insurance
Program NFIP)

3.1. Introduccion

Desde las primeras décadas del siglo xx se vio impelido el Gobierno Federal a implicarse en el
problema del control del riesgo de inundacion &, aunque de tal implicacién ya se pueden encontrar
tempranos antecedentes en los inicios de los trabajos de prevencion de inundaciones en los Estados
Unidos, alla por los afios 70 del siglo xix °.

La cobertura del riesgo de inundacion era considerada tradicionalmente como inasumible en el
mercado privado de los EE.UU., debido a la naturaleza catastrofica de las pérdidas, al caracter
repetitivo de los siniestros, y a la antiseleccion que ante tal riesgo se produce 0. EI 1 de agosto de
1968, el Congreso norteamericano aprobo6 la Ley de Seguro de Inundacion (National Flood Insu-

-

Insurance Information Institute. «Residual Markets». The Topic. September 2006 (www.iii.org/media/hottopics/ insuran-
ce/residual/).

8 Flood Control Act, de 1936; y Federal Flood Insurance Act, de 1956.

Alexander, D.: Natural Disasters. London, UCL Press, 1993; pp. 141 y ss.

10 A primeros de abril de 2006 aparecia la noticia de que el Grupo Chubb of Insurance Companies habia sacado una nueva
poliza de inundacion (Personal Flood Insurance) con limites de indemnizacion de hasta 15 millones de USD para conti-
nente y contenido conjuntamente (wWww.insurancejournal.com/news/national/2006/04/03/66980.htm).

©
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rance Act), que vino a establecer el Programa Nacional del Seguro de Inundacion (National Flood
Insurance Program -NFIP) 1. El objetivo de este programa nacional era hacer posible la cobertura
de inundacion, sobre todo en las zonas con mayor propension a este riesgo (denominadas Special
Flood Hazard Areas -SFHAs y sobre las que se trata mas adelante), utilizando métodos de agrupa-
cion de riesgos y minimizacion de costes, asi como incentivar a los gobiernos estatales y locales a
la regulacion de sus territorios y a la prevencion de inundaciones. De esta forma el NFIP combina
tres aspectos fundamentales: la oferta de seguro de dafios en los bienes, disponible Gnicamente
para propietarios y arrendatarios de propiedades residenciales y comerciales pertenecientes a
comunidades integradas en el Programa (el seguro individual sdlo es posible desde esa perspectiva
comunitaria); la realizacion de mapas para identificar las areas de mayor riesgo de inundacion
(SFHAS), y el establecimiento de incentivos a las comunidades para que adopten y refuercen
reglas de gestion de llanuras de inundacion 2.

Desde su creacion en 1968, el NFIP ha sido objeto de algunas modificaciones, como las que se
introdujeron mediante dos disposiciones legislativas: la Flood Disaster Protection Act, de 1973
(tras la experiencia de la tormenta tropical Agnes de 1972), que hizo de este seguro una condicion
indispensable para recibir algunos tipos de ayudas federales asi como para poder beneficiarse de
créditos hipotecarios federales o respaldados por el gobierno federal; y la National Flood Insuran-
ce Reform Act, de 1994 (tras el desastre provocado por las inundaciones del Mississippi de 1993),
que introdujo nuevos mecanismos para incidir en lo establecido en la Ley de 1973 y reforzar algu-
nos aspectos del NFIP. Entre ellos se encuentra la creacion del Flood Mitigation Assistance Grant
Program; la inclusion de la Increased Cost of Compliance Coverage en la poliza estandar de inun-
dacion; etc.

En 2004 el presidente Bush firm¢ la Ley de Reforma del Seguro de Inundacion (Flood Insu-
rance Reform Act), prorrogando la vigencia del NFIP hasta el 2008 !3.

3.2. Organizacion Institucional

En su origen, la Ley de Seguro de Inundacion form¢ parte de la Housing and Urban Develop-
ment Act (Ley de Desarrollo Urbano), por lo que el NFIP se adscribi6 a la competencia y supervi-
sion del Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano (U.S. Department of Housing and Urban
Development - HUD). Dentro de este Departamento, la administracion del programa era ejercida
por la Administracion Federal de Seguros (Federal Insurance Administration - FIA), descargando

Il Una descripcion amplia del sistema, y que ha servido de base de la exposicion de este apartado, puede encontrarse en:
— FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06) (www.fema.gov).
— FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insurance Manual». May 2005 (incorpora actualizaciones a octubre

de 2006). En www.fema.gov.

— General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Challenges facing the National Flood
Insurance Program» (GAO-06-174T). October 18, 2005 (Www.gao.gov).

— General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Improvements Needed to Enhance
Oversight and Management of the National Flood Insurance Program» (GAO-06-119). October 2005 (www.gao.gov).

— Hartwig, Robert P. y Wilkinson, Claire: «Public/Private Mechanism for Handling Catastrophic Risks in the United Sta-
tesy.Insurance Information Institute; October 2005 (www.iiidaily.com/iiidisasterpaper.pdf).

— Pasterik, Edward T.: «The National Flood Insurance Program». En Kunreuther, Howard y Roth, Richard J.: Paying the
Price: The Status and Role of Insurance against Natural Disasters in the United States.Joseph Enry Press; Washington,
1998; pp. 125-154.

12 General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Challenges facing the National Flood Insu-
rance Program» (GAO-06-174T). October 18, 2005; p. 1.

13 Hartwig, Robert P. y Wilkinson, Claire: Op. cit.; p. 12.
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la promocion de ventas, la emision de las pdlizas, la peritacion de siniestros y otras actividades
similares en una compaiiia de servicios denominada Electronic Data System Federal Corporation
(EDS) 14,

La organizacion vario en 1979, afio en que se cred la Agencia Federal de Gestion de Emergen-
cias (Federal Emergency Management Agency - FEMA), como punto de contacto dentro del
gobierno federal para la gestion de actividades en casos de emergencia. A partir de este momento,
es la FEMA quien se hace cargo del desarrollo del Programa NFIP y asume la funcién de asegura-
dor. Dentro de la FEMA el 6rgano encargado de la gestion del Programa NFIP es la Direccion de
Mitigacion (Mitigation Directorate), que también gestiona los temas relacionados mas directamen-
te con la prevencion. En la actualidad, y desde marzo de 2003, la FEMA esta adscrita al Departa-
mento de Seguridad Nacional (Department of Homeland Security).

3.3. La integracion en el NFIP: formas de participacion y posibilidades
de aseguramiento

La participacion de las comunidades !> en el Programa es voluntaria. El requisito es que se
comprometan a la adopcion de las oportunas medidas de caracter preventivo que en el marco del
NFIP se les prescriban de forma individualizada, en funcion de las respectivas propension y vulne-
rabilidad al riesgo. Asi, la participacion en el NFIP se basa en un acuerdo entre las comunidades
locales y el gobierno federal por el que el gobierno proporcionara cobertura aseguradora para los
dafios de inundacion a cambio de que esas comunidades adopten las disposiciones oportunas para
la gestion de llanuras de inundacion con el fin de reducir la vulnerabilidad a ese riesgo en las nue-
vas construcciones situadas en las Areas de Especial Riesgo de Inundacién, o SFHAs 16, Esta es la
faceta comunitaria de la cobertura NFIP.

La faceta individual se concreta en que en las comunidades que adoptan las medidas de ges-
tiéon de inundaciones en el ambito del FEMA es posible la obtencion del seguro de inundacion del
NFIP por los propietarios y arrendatarios de viviendas y comercios !7. También pueden adquirir
seguro los propietarios de edificios en construccion, asociaciones de copropietarios y propietarios
de unidades de condominios residenciales !8.

La integracion de una comunidad en el Programa pasa dos fases distintas, que son las corres-
pondientes, en primer lugar, al Programa de Emergencia (Emergency Program) y, después, al Pro-
grama Ordinario (Regular Program).

a) Programa de Emergencia. Constituye la fase inicial de la integracion en el NFIP. Es
provisional y previa al Programa Ordinario, y aplicada cuando una comunidad solicita la
entrada en el sistema. En esta fase, dado que el grado de exposicion a inundacion es des-
conocido todavia, se proporciona cobertura limitada y a tasas subvencionadas, que se
fijan a nivel nacional, en tanto se analiza el nivel de riesgo de la comunidad de que se tra-

14 'Webb, B.L. et all.: Insurance Company Operations (vol. I). Pennsylvania, American Institute for Property and Liability
Underwriters, 1981; p. 152.

15 Comunidad, a los efectos del NFIP, es cualquier Estado, area o demarcacion administrativa (incluidas tribus indias, orga-
nizaciones tribales, poblaciones de Alaska, etc.) con potestad para adoptar disposiciones de gestion de llanuras de inunda-
cion (FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06), p. 4).

16 FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06), p. 1.

17 Hartwig, Robert P. y Wilkinson, Claire: Op. cit.; p. 2.

18 FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06), p. 9.
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te. La comunidad participante en esta fase debe adoptar medidas generales limitadoras del
riesgo, encaminadas a la utilizacion futura de su especifico plan de inundaciones. Tales
medidas deben ser tomadas en funcion de un mapa inicial —el Flood Hazard Boundary
Map-FHBM— que sefiala con métodos estimativos los limites de las zonas de inundacién
de la comunidad, y que se aplicara hasta que la FEMA facilite a ésta su correspondiente
Mapa de Tarifas del Seguro de Inundacion (Flood Insurance Rate Map-FIRM). Se entra
entonces en la fase del Programa Ordinario !°.

b) Programa Ordinario. Una comunidad entra en el programa ordinario, fase final de
integracion en el NFIP, cuando se ha completado un estudio de ingenieria detallado del
riesgo de inundacion (el Flood Insurance Study-FIS), y la comunidad adopta ordenan-
zas de gestion del plan de inundaciones sobre la base de un mapa de tasas de inundacion
(el Flood Insurance Rate Map-FIRM). Este mapa, junto con las zonas de riesgo mode-
rado y minimo, delimita las SFHAs, que aparecen identificadas y divididas en diferen-
tes zonas, dependiendo de la peligrosidad de inundacion. La sefializacion de zonas de
riesgo en el FIRM se utiliza para determinar las tarifas y primas actuariales del seguro
de inundacién 20, A partir de este momento, ya estan disponibles todos los limites de
cobertura 2!,

En el caso de que una comunidad que tiene ya su Programa Ordinario aplique voluntariamente
medidas de reduccion de riesgos mas alla de los estandares minimos fijados por el NFIP, puede
beneficiarse de incentivos especiales como los que se aplican mediante el sistema de Community
Rating System (CRS), creado en 1990. Consiste en una reduccion de la prima a pagar por los ase-
gurados, segun un abanico de posibilidades regladas (cada una de ellas con sus correspondientes
requisitos), y que en su tope méximo puede llegar a un descuento del 45% 22,

Por el contrario, si en cualquier momento el programa de gestion de zonas inundables de una
comunidad deja de ajustarse a los criterios del NFIP, el aseguramiento de dicha comunidad puede
entrar en un estado «condicionaly». Esta situacion supone la aplicacion de tasas recargadas durante
periodos sucesivos maximos de un aflo, y el proceso puede finalizar con la suspension de la cober-
tura, sin perjuicio de que la comunidad pueda volver a solicitar su inclusion en el NFIP, mediante
la adopcion de nuevas ordenanzas que se ajusten al Programa.

A pesar de ese marco colectivo de la cobertura, la adquisicion de la misma sigue dependiendo
de una opcioén personal y voluntaria de los propietarios. No obstante, los propietarios que hubieran
recibido en alguna ocasion ayuda federal por desastres de inundacion deberan asegurarse contra
ese riesgo si quieren permanecer entre los beneficiarios de tales ayudas en el futuro. Esta es una de
las aportaciones para incentivar el aseguramiento introducidas por la National Flood Insurance
Reform Act de 1994, que también reforzaba la obligacion establecida por la Flood Disaster Protec-
tion Act de 1973 de que los beneficiarios de créditos hipotecarios federales adquirieran cobertura.

El empefio de las autoridades en reducir riesgos llevo a la puesta en marcha del denominado
Hazard Mitigation Grant Program 23, mediante el cual los estados y los gobiernos locales pueden
recibir créditos con los que acometer, tras un gran desastre, medidas de mitigacion del riesgo para

19 Ibidem,; p. 5. También, Hartwig, Robert P. y Wilkinson, Claire: Op. cit.; p. 5.

20 FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insurance Manual». May 1, 2006 (incorpora actualizaciones a octubre
de 2006); p. GR 1.

21 FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06).

22 [Ibidem; p. 8.

23 Regulado por la Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act (Public Law 93-288) as amended.
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proteger vidas y bienes. Esas medidas pueden incluir la compra de propiedades situadas en zonas
de alto riesgo de inundacion repetidamente dafiadas.

Finalmente, la Coastal Barrier Resources Act de 1982, modificada por la Coastal Barrier
Improvement de 1990, prohibe la ayuda federal financiera y la cobertura federal de inundacién a
zonas comprendidas en el denominado Coastal Barrier Resources System (CBRS) 24, Este sistema
se cred con la finalidad de desincentivar el desarrollo de determinadas zonas de las islas de barrera
al objeto de salvaguardar la integridad ecoldgica de las mismas, dada la funcion que esas islas
representan como primera linea de defensa contra los impactos de tormentas costeras y de la ero-
sion. Las areas comprendidas en el CBRS estan localizadas en las costas del Atlantico (incluidas
las de algunas islas) y a lo largo de las orillas de los Grandes Lagos. En esas areas no podra contra-
tarse seguro federal de inundacion para estructuras y edificios construidos o sustancialmente refor-
mados a partir del 1 de octubre de 1983. Si podran obtener tal cobertura los edificios construidos
con anterioridad a esa fecha 2.

3.4. Special Flood Hazard Areas (SFHAs) y obligatoriedad de aseguramiento

El Area de Riesgo Especial de Inundacion (SFHA) se define como una zona con un 1% de
posibilidades de sufrir una inundacion en cualquier afo, lo que también se conoce como llanura de
inundacion de 100 afios 26. Es una definicion que tendrd, como se verd, incidencia en el &mbito
territorial de aplicacién del NFIP.

En principio, y como ya se ha comentado, la cobertura del NFIP es facultativa y, aunque de
forma individualizada, Ginicamente se otorga en un ambito colectivo. Esto es, la cobertura solo es
posible si el particular solicitante pertenece a una comunidad que participe en el NFIP cumpliendo
las condiciones (zonificaciones por nivel de riesgo, codigos de construccion, y otras medidas de
prevencion y mitigacion de riesgos) que en el marco de este programa de seguro de inundacion se
exijan. Tenemos asi las tres vertientes esenciales en que se plantea el desarrollo del NFIP: la identi-
ficacion, estudio y valoracion del riesgo; la prevencion del riesgo; y el aseguramiento del riesgo 27.

El caracter absolutamente voluntario de la cobertura se mantuvo hasta 1973, aflo en que una
Ley (the Flood Disaster Protection Act) establecio su adquisicion obligatoria para cubrir algunas
exposiciones en zonas de riesgo especial de inundacion (SFHAs) de comunidades participantes en
el NFIP. Asi, los propietarios de viviendas con créditos hipotecarios concedidos o garantizados por
entidades o agencias de crédito federales sobre propiedades situadas en esas especificas zonas,
estan obligados a adquirir seguro de inundacion sobre sus viviendas por el importe pendiente de la
hipoteca, hasta un maximo de 250.000 dolares para viviendas unifamiliares 28. El seguro para el
contenido sigue siendo opcional y se contrata de forma separada, siempre con un limite de cobertu-
ra de 100.000 USD %°.

24 FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insurance Manual». May 1, 2006 (incorpora actualizaciones a octubre
de 2006); p. CBRS 1.

FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06); p. 17.

26 FEMA: www.fema.gov/business/nfip/intnfip.shtm#4

27 Pasterik, Edward T.: «The National Flood Insurance Program». En Kunreuther, Howard y Roth, Richard J.: Paying the
Price: The Status and Role of Insurance against Natural Disasters in the United States. Joseph Enry Press; Washington,
1998; pp. 125-154.

General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Challenges facing the National Flood Insu-
rance Program» (GAO-06-174T). October 18, 2005; pp. 8-10.

General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Improvements Needed to Enhance Over-
sight and Management of the National Flood Insurance Program» (GAO-06-119). October 2005; pp. 16-17.
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La ya mencionada Ley de 1994 (the Nacional Flood Insurance Reform Act) quiso reforzar el
objetivo de la anterior, estableciendo que si el propietario obligado no adquiria la cobertura, las
entidades de crédito debian de hacerlo por su cuenta y pasarles el coste a los propietarios 3°.

Ademas, y como complemento de lo anterior, la ya referida Ley de 1973 (reforzada después
por la Ley de 1994) prohibia a las instancias federales conceder asistencia por catastrofes en las
SFHAs de comunidades que no se hubieran integrado en el Programa del NFIP a 1 de julio de 1975
o al afio de haber sido identificadas como susceptibles de inundacion. De igual modo, y de no pro-
ducirse la integracion en el Programa en las fechas citadas, esas instancias federales tenian prohibi-
do proporcionar ayuda financiera destinada a la adquisicion o a la construccion de edificios en esas
mismas SFHAs 31,

De la misma forma, y de acuerdo con las dos referidas Leyes, en zonas SFHAs de comunida-
des integradas en el Programa la posibilidad de recibir ayudas para la adquisicion o construccion
de edificios esta condiconada a la suscripcion de un seguro de inundacién 32,

Pero el hecho de que de esta manera se fuerce la participacion de las comunidades mas pro-
pensas al riesgo, no significa que no puedan integrarse en el NFIP otras comunidades donde el
peligro sea menor. De hecho, la cuarta parte de las reclamaciones al NFIP provienen de fuera de las
zonas SFHAs 3.

Alrededor del 49% de las viviendas unifamiliares de los EE.UU. situadas en las SFHAs han
adquirido cobertura del NFIP 34, y aunque aproximadamente un tercio de las pdlizas del Programa
estan suscritas fuera de esas areas, la tasa de penetracion en este caso es solo del 1%. En todo el
pais el cumplimiento de la obligacién de asegurarse se sitta en torno al 75-80% 33,

3.5. Tipos de pdlizas y su comercializacion

3.5.1.  La Péliza Estandar de Seguro de Inundacion y sus formas

Para la cobertura de este riesgo, el NFIP desarroll6 una pdliza estandar (Standard Flood Insu-
rance Policy - SFIP), que puede adoptar tres formas en funcion de la clase de riesgo:

a) Dwelling Policy Form. Tanto en el ambito de comunidades en fase de Programa de
Emergencia o en fase de Programa Ordinario, esta poliza se emite para propietarios y
arrendatarios de viviendas o propietarios de edificios residenciales de dos a cuatro vivien-
das. Cubre continente y/o contenido en residencias unifamiliares independientes (no con-
dominios); en inmuebles de dos a cuatro viviendas (no condominios); en viviendas indivi-
duales ubicadas en edificios residenciales de condominio; en casas adosadas, y en vivien-
das moviles (mobil-homes) 3°.

b) General Property Policy Form. También se emite, en fase de Programa de Emergencia o
de Programa Ordinario, para propietarios de edificios residenciales de mas de cuatro

3

=3

General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Challenges facing the National Flood Insu-
rance Program» (GAO-06-174T). October 18, 2005; p. 9.

Dixon, Lloyd; Clancy, Noreen; Seabury, Seth A., and Overton, Adrian: «The National Flood Insurance Program”s Market
Penetration Rate: estimates and Policy Implications». RAND Corporation (RAND-TR 300). February 2006; p. 1.

32 FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06); p. 12.

33 Hartwig, Robert P. y Wilkinson, Claire: Op. cit.; pp. 12-13.

34 Ibidem, p. 15.

35 Dixon, Lloyd; Clancy, Noreen; Seabury, Seth A., and Overton, Adrian: Op. cit. p. 29.

36 FEMA: www.fema.gov/business/nfip/sfip.shtm#1. También, FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insuran-
ce Manualy. May 1, 2006 (incorpora actualizaciones a octubre de 2006); p. GR 2.
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viviendas, y para propietarios o arrendatarios de edificios o unidades no residenciales.
Asi, cubre continente y/o contenido en exposiciones tales como: hoteles con ocupacion
minima durante seis meses, edificio de apartamentos, residencias, tiendas, restaurantes y
otros comercios, silos y otros edificios agricolas, fabricas, almacenes, iglesias, escuelas,
condominios no residenciales, edificios de condominio con uso residencial menor al 75%
del suelo, garajes independientes, etc 37.

Cuando un edificio y su contenido son propiedad del mismo tomador, puede emitirse una
sola poliza para ambos elementos, excepto si el contenido incorpora bienes personales
(bienes domésticos) y bienes comerciales o de negocio. En este caso, el contenido domés-
tico y el comercial deben ser asegurados separadamente bajo los dos tipos de cobertura ya
mencionados, esto es, Dwelling Policy y General Property Policy.

La contratacion de cobertura para el edificio no es un requisito para la contratacion de
cobertura de contenido ni viceversa.

Residential Condominium Building Association Policy Form (RCBAP). Esta poliza
cubre edificios residenciales completos (y por tanto las viviendas de que se componen) asi
como, si se desea, el contenido de propiedad compartida. Se emite Unicamente para
comunidades en fase de Programa Ordinario y para asociaciones de condominio o comu-
nidades de propietarios 3%.

3.5.2.  Otros tipos de pdlizas

Aunque en general la contratacion requiere una pdliza para cada edificio y su contenido, a los
que se aplica las condiciones y tasas generales, el Programa Nacional de Seguro de Inundacion
(NFIP) prevé, bajo ciertas condiciones, formas especificas de contratacion que permiten, bien la
cobertura de varios riesgos bajo una misma poéliza, o bien la aplicacion de condiciones mejoradas o
la reduccion de tasas en casos especiales.

a)

b)

37 Ibidem.
38 Ibidem.

39 FEMA:

Scheduled Building Policy (SBP). Pueden asegurarse en una misma poliza edificios dis-
tintos —un minimo de dos y un méaximo de diez—, de un mismo propietario, en una mis-
ma localizacion y con un mismo uso (viviendas, pequefios comercios, etc.), a los cuales,
no obstante, se les asigna una suma asegurada individual, al igual que a sus respectivos
contenidos. A cada construccion se le aplicaran las normas de la poliza estandar de inun-
dacién como si se tratase de polizas individuales 3.

Preferred Risk Policy (PRP). Este tipo de poliza también puede contratarse desde el 1 de
enero de 1989, y su objetivo es incentivar el aseguramiento en zonas de bajo riesgo de
inundacion, mediante la aplicacion de tasas mas bajas a las generales. Este tipo de polizas
se puede contratar para viviendas unifamiliares y comercios que no se estén en la fase de
Emergency Program, y con algunas condiciones adicionales, entre las cuales se encuentra
el no haber declarado con anterioridad siniestros en cuantia 0 niimero superiores a ciertos
méaximos 40,

«National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06); p. 14.

40 Floodsmart-FEMA: www.floodsmart.gov/floodsmart/pages/prp.jsp. También, Hartwig, Robert P. y Wilkinson, Claire: Op.
cit.; p. 15. Y asimismo, FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insurance Manualy. May 1, 2006 (incorpora
actualizaciones a octubre de 2006); p. PRP 1.
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3.5.3.  Comercializacion y gestion de la cobertura. El sistema « Write Your Owny (WYO)

Hasta 1977 la comercializacion del seguro de inundacion en el marco del NFIP se efectud por
mediacion de un consorcio de compaiias privadas (National Flood Insurers Association) que ven-
dian la cobertura a través de agentes y corredores. A partir de 1977, y hasta 1983, el gobierno fede-
ral utilizo agentes que trataban directamente con la FIA (Federal Insurance Administration), y
para cuya atencion, formacion y asesoramiento, la FEMA instaldé doce oficinas regionales para
todo el territorio de los EE.UU.

En 1983 se puso en marcha un programa bajo la denominacion de Write Your Own (WYO),
con el objeto de que las entidades privadas de seguros pudieran cooperar en la divulgacion y sus-
cripcion de la poliza estandar de inundacion. La administracion del programa WYO, incluyendo el
establecimiento de tasas, designacion de comunidades susceptibles de aseguramiento, y control
financiero seguia siendo responsabilidad de la FEMA.

Bajo este sistema, las compaiiias de seguros suscriben polizas en su propio nombre, siendo
responsables de la gestion de la pdliza y de la tramitacion de reclamaciones, lo que incluye la valo-
racion y fijacion de la indemnizacion. Las entidades privadas son las encargadas de la recepcion,
control, depdsito y desembolso de fondos, asi como del mantenimiento de relaciones administrati-
vas con los asegurados. Las companias remiten al National Flood Insurance Fund, dependiente del
Tesoro de los Estados Unidos, el monto de primas sobrante tras el pago de indemnizaciones. A su
vez, la FEMA pagara a las compaiiias la parte de las indemnizaciones que supere lo que ingresaron
por primas. Por su actividad las compafiias reciben una comisién de gestion 4!,

Las entidades aseguradoras utilizan sus propios procedimientos para el desarrollo de la contra-
tacion, asi como para la remuneracion a sus Agentes. Sin embargo, en lo relativo a la suma maxima
asegurable, condiciones de la pdliza y tarifas, resultan de aplicacion las reglas generales del Natio-
nal Flood Insurance Program, que se contienen en el Flood Insurance Manual (Manual del Segu-
ro de Inundacién), editado por la FEMA 2. En la aplicacion del sistema, las entidades asegurado-
ras disponen en todo momento de la asistencia técnica de la FEMA, tanto en lo relativo a la inter-
pretacion de las clausulas de cobertura como al establecimiento de programas de formacion.

Son 95 las entidades privadas que participan en el NFIP a través del sistema WYO, suscribién-
dose por este medio el 95% de las polizas. El 5% restante sigue comercializandose a través de
agentes, que tratan directamente con el FEMA 43

En cualquier caso, debe insistirse en que el Programa constituye un sistema de cobertura a car-
go de la Administracion federal 44, de manera que, tanto si la péliza se contrata de forma directa
como si se hace a través del programa WYO, la responsabilidad altima de las indemnizaciones
recae en la FEMA.

A abril de 2007 el Programa NFIP alcanzaba el récord de 5,4 millones de polizas en vigor (1,7
millones en 1978), pertenecientes a unas 20.300 comunidades 4.

4

General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Improvements Needed to Enhance Over-
sight and Management of the National Flood Insurance Program» (GAO-06-119). October 2005; p. 13.

FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insurance Manual». May 1, 2006 (incorpora actualizaciones a octubre
de 20006).

General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Improvements Needed to Enhance Over-
sight and Management of the National Flood Insurance Program» (GAO-06-119). October 2005; p. 13.

E190% del coste del sistema por la cobertura de inundacion esta subvencionado por el Tesoro (Alexander, D.: Natural Di-
sasters. London, UCL Press, 1993; pp. 143).

General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Ongoing Challenges Facing the National
Flood Insurance Programy». October 2, 2007 (GAO-08-118T), p. 5.
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3.6. Riesgo cubierto: inundacion

El riesgo cubierto por el NFIP, tal como se define en la Pdliza Estandar de Seguro de Inunda-
cion (Standard Flood Insurance Policy), es el estado general y temporal de inundacion total o par-
cial de dos o mas acres de terreno generalmente seco, o de dos o mas propiedades, como conse-
cuencia de:

— Desbordamiento de aguas interiores o procedentes de marea.

— Acumulacién rapida e inusual o escorrentia de aguas de superficie provenientes de cual-
quier origen (tormentas, inundaciones relampago, elevacion anormal del nivel de las
mareas, etc.).

— Flujos de barro.

— Colapso o desestabilizacion del terreno a lo largo de la orilla de un lago u otra acumulacion
de agua, como resultado de erosion o socavamiento causado por olas o corrientes de agua
que excedan los niveles ciclicos, de las que resulte una inundacion tal como se defini6
anteriormente 40,

3.7. Exposiciones y bienes cubiertos

El NFIP cubre tanto edificios como su contenido, y también edificios en curso de construc-
cién, aunque en este caso con ciertas restricciones. Los edificios 47 a cubrir pueden ser tanto resi-
denciales —casas, pisos y apartamentos, incluidas las mobil-homes debidamente ancladas— como
no residenciales, incluyendo estructuras comerciales. Aunque son coberturas distintas, con su
correspondiente prima, edificios y contenido pueden ser cubiertos bajo una misma poéliza, pero no
necesariamente. En cualquier caso el derecho a indemnizacion entra en vigor, como regla general
(con excepciones), tras un periodo de carencia de 30 dias desde la suscripcion de la cobertura.

La cobertura de edificios se extiende a las instalaciones fijas, maquinaria y equipamientos
que formen parte de ellos, asi como los materiales y suministros previstos para su uso en la cons-
truccion o reparacion del edificio asegurado, cuando dichos materiales se encuentren en el interior
de un inmueble completamente cerrado, ya sea en el edificio asegurado o en otro adyacente. La
poliza para viviendas (Dwelling Form) cubre ademads otras estructuras accesorias (garajes y cober-
tizos), pero solo hasta un 10% del monto de cobertura adquirido para asegurar la vivienda 5.

Por lo que se refiere a la cobertura de contenidos, la poliza estandar asegura como tales las
propiedades personales del asegurado y su familia, asi como de cualquier otra de que sea responsa-
ble el asegurado. No obstante, determinado tipo de bienes como joyas, obras de arte, metales pre-
ciosos, pieles y otros similares solo se cubren con un limite global por siniestro de 2.500 USD #°.
Respecto de las antigliedades, se cubre unicamente su valor funcional, pero no el artistico. Billetes
de banco, monedas y valores estan excluidos de la cobertura.

46 Definicion tomada de la poliza «Dwelling Form» en el marco de la Poliza Estandar de Seguro de Inundacion (Standard
Flood Insurance Policy). FEMA-NFIP.

47 A efectos de la cobertura, se entiende por edificio una casa construida o un remolque fijo con anclajes permanentes, 0 una
estructura con dos o mas muros rigidos exteriores con un techo seguro y con fijacion permanente (General Accounting
Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Improvements Needed to Enhance Oversight and Management
of the National Flood Insurance Program» (GAO-06-119). October 2005; p. 18).

48 FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insurance Manual». May 1, 2006 (incorpora actualizaciones a octubre
de 2006), pp GR 1-GR 12.

49 FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06); p. 19.

93



Para contenidos no domésticos, el modelo de pdliza General Property cubre existencias, mer-
cancias, suministros y equipos de cualquier descripcion, excepto cuando estén especificamente
excluidos.

Por lo que se refiere a la Residential Condominium Building Association Policy, el contenido
cubierto es el que sea de titularidad del condominio, esto es, aquél sobre el que todos los propieta-
rios de vivienda en el edificio mantienen un indiviso interés. Ello significa que los contenidos par-
ticulares deberan ser asegurados por cada propietario en una pdliza separada bajo la formula de
Dwelling Form o de General Property, segin el tipo de contenido 0.

Entre los bienes excluidos de la cobertura se encuentran 3':

— Construcciones subterraneas, incluyendo su maquinaria y equipamiento, que formen parte

de un edificio de cuyo valor total mas del 49% se encuentre bajo el nivel de la superficie.

— Construcciones totalmente en o sobre el agua, o enteramente en el mar en el momento de la
pleamar. También estan excluidas las casas flotantes.

— Unidades de almacenamiento, principalmente contenedores, como tanques de carburante
(liquido o gaseoso), recipientes quimicos, reactores, hornos de ladrillo, y articulos simila-
res, con la excepcion de los silos y los edificios de almacenaje de grano, que, incluyendo su
contenido, son asegurables.

— Casas prefabricadas o moviles situadas en areas de riesgo especial de inundacion que no
estén debidamente ancladas.

— Piscinas cubiertas o al aire libre y carpas.

Por otra parte, y como exclusion genérica, no son asegurables los animales, las cosechas en
pie, los arboles, los aviones, los barcos, los vehiculos automdviles y otros recreativos, incluyendo
su mobiliario y equipamiento.

Respecto de los sotanos es conveniente hacer algunas matizaciones, en el sentido de que, si
bien no se cubren paredes, techos ni suelos, como tampoco bienes personales en ellos depositados
(provisiones y otros contenidos), si se cubren elementos estructurales, equipamiento esencial y otra
maquinaria basica de servicios cuyo emplazamiento y ordinario funcionamiento es habitual en los
sotanos.

3.8. Daiios que se cubren

La poliza cubre las pérdidas fisicas, esto es, la destruccion o dafio real en los bienes evidencia-
do por cambios fisicos, que sea el resultado directo de inundacion (ver apartado 3.6) o de otros
eventos derivados directamente de inundacion (subsidencia o colapso al borde de cauces de agua y
costa, saturacion de alcantarillas y filtraciones).

La pdliza cubre igualmente, hasta cierto limite, determinados gastos razonables realizados
para proteger el bien asegurado de los dafos de inundacién, como desplazamiento y almacena-
miento del contenido asegurado; utilizacion de diques temporales y bombas de extraccion; limpie-
za y retirada de escombros.

50 FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insurance Manual». May 1, 2006 (incorpora actualizaciones a octubre
de 2006), p. GR 3.

51 General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Improvements Needed to Enhance Over-
sight and Management of the National Flood Insurance Program» (GAO-06-119). October 2005; p. 19.
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Entre los dafios excluidos se encuentran:

— Dafios por temblores de tierra, subsidencia y deslizamientos del terreno, y dafios directos
de 1luvia, nieve, granizo o tormenta/huracan.

— Daflos procedentes de condiciones creadas dentro del propio edificio asegurado o bajo el
control del asegurado.

— Pérdida de beneficios o derivada de la interrupcion del negocio.
— Gastos por vivienda alternativa

— Incrementos de costes de reparacion o construccion resultantes de cualquier ordenanza
reguladora de la reconstruccion o reparacion.

— Pérdidas que se encontraban en curso en el momento de entrada en vigor de la cobertura.

A proposito de los danos reiterados sufridos por una misma exposicion, el NFIP contempla el
caso de las «Propiedades con Pérdidas Reiteradas» (Repetitive Loss Properties), que hace referen-
cia a cualquier edificio asegurable por el que, desde 1978, el NFIP haya pagado cuatro o mas
siniestros de mas de 1.000 USD cada uno; o bien dos siniestros en un periodo de 10 afios y cuyo
pago conjunto iguale o supere el valor real de la propiedad asegurada; o bien tres o mas siniestros,
en cualquier periodo, que en conjunto igualen o sobrepasen el valor real de la propiedad asegura-
da32. A septiembre de 2007 mas de 70.000 propiedades entraban en esta catalogacion, represen-
tando solamente el 1% de todas las propiedades aseguradas por el Programa NFIP, pero que con-
centraba entre el 25 y el 30% de la siniestralidad 53.

Para reducir la incidencia de esas pérdidas se establecio la Estrategia de Propiedades con Pér-
didas Reiteradas (Repetitive Loss Properties Strategy), en cuyo marco los edificios que se encuen-
tren en los casos de reiteracion de pérdidas no podran ver renovadas sus polizas de forma automati-
ca, sino a través del Servicio Directo Especial (Special Direct Facility-SDF). La SDF exigira al
asegurado la adopcion de medidas de reduccion de riesgos, cumplidas las cuales la renovacion de
poliza podra volver a su cauce habitual 34,

En un nivel mayor de gravedad se encuentran las «severe repetitive loss properties», definidas
por la Ley de Reforma del Seguro de Inundacion (Flood Insurance Reform Act of 2004) como las
propiedades unifamiliares que han recibido al menos 20.000 USD en indemnizaciones por inunda-
ciéon como resultado de cuatro o mas reclamaciones de 5.000 dolares cada una por otros tantos
siniestros, o cuando por dos 0 mas eventos se hayan recibido indemnizaciones que conjuntamente
superen el valor de la propiedad 3°. A septiembre de 2007 eran 8.100 las propiedades incluidas en
esta catalogacion 6.

3.9. La financiacion del sistema del NFIP: primas y créditos

La financiacion se canaliza a través del National Flood Insurance Fund, a partir de las primas
y de créditos del Tesoro. En principio el objetivo era la autofinanciacion a través de las primas,
pero éstas no se fijan completamente con criterios actuariales, pues el Congreso autorizo a subven-

52 FEMA: www.fema.gov/business/nfip/replps.shtm

53 General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Ongoing Challenges Facing the National
Flood Insurance Program». October 2, 2007 (GAO-08-118T), p. 8.

54 FEMA: www.fema.gov/business/nfip/replps.shtm.

55 General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Challenges facing the National Flood Insu-
rance Program» (GAO-06-174T). October 18, 2005; p. 7 (nota 16).

56 General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Ongoing Challenges Facing the National
Flood Insurance Programy». October 2, 2007 (GAO-08-118T), p. 9.
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cionar las tarifas del seguro para que las polizas fueran asequibles y, asi, incentivar su adquisicion.
De tal manera que las primas resultan insuficientes 3. En la actualidad alrededor del 25% de los
asegurados disfrutan de tarifas subsidiadas 8.

Los factores que intervienen en el calculo de la prima son: la suma asegurada; la localizacion;
la antigiiedad, el tipo de ocupacion y el disefio del edificio, y la elevacion del mismo en caso de
encontrarse en las SFHAs .

Pero para solventar el problema de insuficiencia de primas, FEMA estaba autorizada a solici-
tar créditos al Tesoro, de hasta 1.500 millones de USD, para mantener solvente el NFIP, recurso
que se ha utilizado cuatro veces en los 10 afios previos al Katrina 0; créditos que, en principio,
deberian ser devueltos al Tesoro con intereses. Tras el huracan Katrina, en agosto de 2005, se apro-
baron sucesivos incrementos del importe de los créditos que puede pedir FEMA, pasando de 1.500
a 20.800 millones en marzo de 2006 1.

Como consecuencia de esta situacion, el programa de inundacion NFIP acumula una deuda
que la Academia Americana de Actuarios estima en més de 17.000 millones de USD ©2,

3.10. La indemnizacion: modalidades y cuantia

La poliza estandar de inundacion asegura hasta el menor coste entre el valor real de los bienes
asegurados —entendiendo por tal el coste de reposicién menos la depreciacion fisica— y el impor-
te de reparacion o reposicion.

En el caso de las polizas Dwelling Form y Residential Condominium Building Association,
y respecto de los edificios unicamente, es posible asegurar la totalidad del coste de reposicion, si
bien en la primera de ellas el asegurado o su conyuge deben haber vivido en tal vivienda mas del
80% del afio precedente al siniestro, o mas del 80% del periodo de propiedad si éste fuera menor
a un afo. Para beneficiarse de la cobertura al coste de reposicion, el asegurado debe haber con-
tratado la péliza o bien por el maximo importe de seguro disponible para él segtn el Programa, o
bien por el 80% del coste de reposicion de la vivienda en el momento del siniestro. Ademas, el
coste de reposicion o reparacion debe ser superior a 1.000 USD o al 5% del valor total asegurado
del inmueble. De no cumplirse esos requisitos el aseguramiento sera a valor real, tal como se ha
definido anteriormente. En todo caso, los dafios en el contenido se indemnizaran siempre a valor
real 3.

A la hora de la indemnizacion se aplica una franquicia para edificios y para contenidos, de for-
ma separada. La franquicia estdndar del NFIP es de 1.000 USD en la fase de «Emergency Pro-
gramy, y en la fase de «Regular Programy la franquicia es de 1.000 USD si aun no se dispone del
mapa de tarifas (Flood Insurance Rate Map), y de 500 USD si ya se dispone de ¢l. En las areas
catalogadas de mayor riesgo (SFHASs) sobre las que atin no se dispone del mapa de tarifas, el toma-

5
5

Q3

Ibidem; p. 5.

Insurance Journal: www.insurancejournal.com/news/national/2007/09/28/83905.htm

59 FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about the NFIP». F-084 (5/06); p. 11.

60 General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Improvements Needed to Enhance Over-
sight and Management of the National Flood Insurance Program» (GAO-06-119). October 2005; p. 9.

General Accounting Office-GAO: «National Flood Insurance Program. FEMA’s Management and Oversight of Payments
for Insurance Company Services Should be Improved» (GAO-07-1078). September 2007; p. 10.

Insurance Journal: www.insurancejournal.com/news/national/2007/09/28/83905.htm

General Accounting Office-GAO: «Federal Emergency Management Agency. Improvements Needed to Enhance Over-
sight and Management of the National Flood Insurance Program» (GAO-06-119). October 2005; pp. 20-21.
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dor puede reducir la franquicia de 1.000 a 500 USD a cambio de un incremento de la prima corres-
pondiente 4.

Finalmente, en relacion con el importe de la indemnizacion es especialmente destacable que,
dado que el Programa Nacional de Seguro de Inundacion establece importes maximos asegurables
para cada tipo de comunidad, se prevé que, en tanto el asegurado haya tomado su correspondiente
maximo, la poliza estandar se aplicara de forma prioritaria sobre cualquier otra cobertura de seguro
de inundacion que se haya podido contratar. Pero si la cantidad de cobertura contratada es inferior
al maximo, la poliza estandar se hara cargo tinicamente de la proporcion de pérdida que represente
el importe contratado sobre la menor de las dos siguientes cantidades: el total de cobertura de inun-
dacion contratada en ambas polizas, o la cobertura méxima disponible bajo la pdliza estandar para
dicho asegurado, segiin el Programa.

Los limites de indemnizacion, para continente y contenido, y dependiendo de la fase de inte-
gracion en el NFIP (Programa de Emergencia u Ordinario), aparecen reflejados en el siguiente
cuadro.

LIMITES DE INDEMNIZACION DE LA COBERTURA DEL NFIP (USD)

Cobertura Edificios Cobertura Contenidos
B ‘Emergencia Orenaris Emergencia Orenaria
Vivienda unifamiliar 35.000
Vivienda 2 a 4 familias 35.000 250.000 10.000 100.000
Otros residenciales 100.000
No reaidencit Emergencia oreinarie Emergencia oremaria
100.000 500.000 100.000 500.000

Fuente: FEMA/NFIP 65,

Dentro del Programa Nacional de Seguro de Inundacion, cuando un edificio asegurado es
declarado por el estado o la comunidad como sustancialmente dafiado o reiteradamente dafiado, la
cobertura «Increased Cost of Compliance» (ICC) ayudara a costear la elevacion, cimentacion,
demolicion o reubicacion el edificio, cumpliendo asi las ordenanzas estatales o locales respecto de
la gestion de zonas de inundacion, con pagos de hasta 30.000 dolares. Esta garantia, incorporada a
la Standard Flood Insurance Policy, s6lo es posible en relacion con las areas SFHAs y en las
comunidades en fase de Programa Regular. De todas formas, el importe total que el tomador reci-
bira conjuntamente por dafios fisicos estructurales y por la ICC esta siempre limitado por el maxi-
mo techo de cobertura .

64 FEMA: «National Flood Insurance Program. Flood Insurance Manual». May 1, 2006 (incorpora actualizaciones a octubre
de 2006), p. RATE 12.

65 Cuadro elaborado a partir de datos de FEMA (FEMA: «National Flood Insurance Program. Answers to Questions about
the NFIP». F-084 (5/06); p. 19).

66 Ihidem, p. 22.
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4. La cobertura de terremoto en California. California Earthquake Authority
(CEA)

En los EE.UU. se producen cada afio alrededor de 5.000 terremotos de diversa magnitud, y
California es el estado en el que ese tipo de peligro es més patente, sin olvidar, no obstante que
durante el siglo xx ocurrieron terremotos en 39 estados, pero los dafios afectaron a los 50 estados
del pais. Segtn el U.S. Geological Survey, hay un 70% de probabilidades de que en los proximos
treinta afios un terremoto de magnitud 6,7 ocurra en la Bahia de San Francisco ¢7.

Como ya se indico, en EE.UU. por lo general las polizas estandar de viviendas o de comercios
no incluyen la cobertura de este tipo de riesgo, excepto si se contrata especificamente de forma
anexa a esas polizas o a través de poélizas separadas. En la mayoria de estos casos el seguro cubre
solo contra los dafios en edificios y bienes personales por la sacudida sismica, puesto que los dafios
atribuidos al incendio subsiguiente a terremoto (como el derivado de explosion de gas inducida por
terremoto) y al agua (como la proveniente de rotura de conducciones por terremoto) estan cubier-
tos por las pélizas estdndar de vivienda y comercios 8. Como se refleja mas adelante, las polizas
emitidas por la Autoridad de Terremotos de California (California Earthquake Authority-CEA) son
menos restrictivas en relacion con los dafios relacionados con agua.

Desde mediados de los afios ochenta los aseguradores que operan en California han estado
obligados legalmente a ofrecer cobertura de terremoto a quienes suscriban polizas de vivienda.
Hasta diciembre de 1996 los aseguradores podian ofrecer la cobertura, o bien directamente a través
de sus propias pdlizas, o mediante acuerdo con otro asegurador, asociado o no. Cuando CEA estu-
vo operativo, a partir de diciembre de 1996, los aseguradores participantes en el sistema tuvieron la
posibilidad de ofrecer polizas de CEA para cumplir con su obligacion legal (si bien la ley permite a
esos aseguradores complementar las coberturas basicas de CEA, solamente un asegurador lo hizo,
aunque de forma temporal).

La participacion de los aseguradores en CEA es voluntaria.

La historia de CEA se remonta al terremoto de Northridge, que afect6 a la zona de Los Ange-
les el 17 de enero de 1994. Tuvo lugar en las primeras horas de la mafiana de un dia claro de invier-
no, y sus 25 segundos de sacudida produjeron miles de millones de ddlares en pérdidas aseguradas
y otros tantos miles de millones en dafios a las infraestructuras publicas. En términos de pérdidas
aseguradas el terremoto de Northridge fue muchisimo mas costoso que el de Loma Prieta, que ocu-
rri6 en 1989 y produjo memorables imagenes de los dafios en el Puente de la Bahia de San Francis-
co y de los edificios en llamas. Este terremoto ocasion6 pérdidas de consideracion en vidas huma-
nas por el colapso de un autopista en Oakland al otro lado de la Bahia de San Francisco.

A medida que los aseguradores comenzaron a pagar lo que se tradujo en miles de millones de
ddlares en indemnizaciones por el terremoto de Northridge, se dieron cuenta de que, si bien habian
conseguido separar satisfactoriamente las pérdidas por terremoto de las polizas de vivienda, no
habian calculado correctamente el precio de la cobertura desvinculada resultante. Transcurridos
unos meses desde el terremoto las indemnizaciones de los dafios pronto superaron las primas de
varias décadas. Como consecuencia los aseguradores comenzaron a interrumpir o a restringir seria-
mente la emision de nuevas polizas de vivienda, creando el temor de que las operaciones economi-
cas dependientes del seguro (como la venta de casas) pronto se verian afectadas (las restricciones

67 Insurance Information Institute: «Earthquakes: Risk and Insurance Issues». The Topic; July 2007 (www.iii.org/ me-
dia/hottopics/insurance/earthquake/).
8 Ibidem.
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del mercado llegaron a superar el 94%). Estos temores de hundimiento del mercado llevé al Comi-
sionado de Seguros de California a proponer la creacion de CEA.

Durante la legislatura 1995-1996, varios proyectos de ley de los dos partidos politicos mas
importantes se aprobaron con el respaldo de ambas formaciones politicas, comenzando el CEA a
asumir riesgo a partir del 1 de diciembre de 1996. Un grupo de aseguradores, que representaban en
el seguro de vivienda de California mas del 70% de cuota de mercado, acordo participar en CEA y
aportar colectivamente el capital inicial necesario de puesta en marcha de mas de 700 millones de
USD.

Con CEA, mecanismo de gestion estatal pero de financiacion mayoritariamente privada, se
pretendia mantener un nivel basico, pero adecuado, de cobertura de vivienda.

— Como producto basico, ofrece una pdliza de seguros aprobada por ley en 1995, en un inten-
to de contrarrestar las restricciones del mercado tras el Northridge con una solucion basada
en el mercado. Generalmente denominada «mini poliza», ésta ofrece considerablemente
menos cobertura que sus polizas estandar para vivienda (especialmente en contenido) y
aplica una franquicia del 15% en lugar del habitual 10% vigente con anterioridad al Nort-
hridge. Aunque en el primer afio previo al funcionamiento de CEA los aseguradores no
tuvieron mucha prisa en ofrecer la «mini pdliza», ésta se ha convertido en la pdliza estan-
dar de CEA y del mercado.

— CEA todavia ofrece su «mini polizay de limites basicos, pero en los tltimos cinco afios
CEA ha mejorado sus coberturas y aumentado sus limites (ver mas abajo). Por ejemplo, la
limitacion de la «minipoliza» estandar a 5.000 USD en daios al contenido, se ve ahora
ampliada por la poliza de CEA hasta los 100.000 USD. De igual forma, los limites de CEA
para gastos de estancia adicionales y de mejora de los codigos de construccion son ahora
mucho mayores que en el producto basico. Estas mejoras se refieren sélo a productos de
CEA, puesto que las polizas que no son de CEA tienen por lo general unicamente los limi-
tes de «minipolizay.

CEA 9 no es una agencia estatal ni forma parte del Departamento de Seguros de California.
Oficialmente CEA tiene la catalogacion de «instrumento publico del Estado de California» y es
supervisado por un Consejo de Gobierno, integrado por el Gobernador de California, el Tesore-
ro, y el Comisionado de Seguros del Estado —son miembros con voto—, asi como por el Porta-
voz de la Asamblea y por el Presidente del Comité de Leyes del Senado de California (ambos sin
voto).

El modelo de negocio de CEA puede de alguna forma calificarse de «organizacion virtual». Su
reducido numero de personal interno (integrado solo por 29 empleados) se complementa fuerte-
mente (a través de multiples contratos de consultoria) con un sustancial nimero de subcontratados
(para operaciones como gestion de datos, formacion de agentes y peritos, y auditoria) y profesiona-
les externos (tales como mediadores de reaseguro, letrados y servicios actuariales). Otra caracteris-
tica de CEA con respecto de la habitual burocracia estatal, es que la ley le permite operar en gran
medida libre de las restricciones a las que generalmente estan sujetas las agencias estatales, 1o que
otorga a CEA una significativa y altamente ventajosa flexibilidad.

CEA se encuentra hoy en dia entre los mayores aseguradores de terremoto del mundo para
propiedades residenciales, proporcionando poélizas de cobertura de este riesgo a propietarios de
viviendas, a propietarios de mobile-homes, a comunidades de propietarios y a arrendatarios de todo

69 La pagina oficial de CEA en Internet es: www.earthquakeinsurance.com
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el estado de California. En la actualidad CEA tiene unas 759.200 pdlizas en vigor, con un volumen
de primas en 2006 de 501,2 millones de USD.

En CEA participan activamente diecisiete aseguradores, los cuales concentran mas del 70%
del mercado de seguro de viviendas en California. La cuota de mercado del seguro de terremotos
de CEA esta justo por debajo del 70%. Las respectivas cifras de cuota de mercado difieren por-
que los tomadores pueden aceptar o rechazar la cobertura de terremoto, y los diferentes asegura-
dores abordan de diferente forma la oferta y la venta de la cobertura. A diferencia del seguro
de incendios, el seguro de terremotos no es una condicion exigida para obtener un crédito hipo-
tecario.

De hecho, en 2006 solo alrededor del 12% de los tomadores de seguro de vivienda en Califor-
nia adquirieron la cobertura de terremoto, comparado con el 30% en 1996 70, Debe subrayarse que
el actual indice de penetracion es mas o menos el mismo tanto para aseguradores de CEA como
para los que no participan en CEA, y cabe indicar que similares productos, precios y condiciones
de mercado probablemente se encuentran tanto en las coberturas de terremotos de CEA como en
las que no son de CEA.

En 1995, cuando se pensé por primera vez en CEA, no existia una organizacion semejante. De
hecho, la pregunta fundamental era si podria entrar en funcionamiento bajo cualquier circunstan-
cia, por lo que la Asamblea Legislativa de California estipuld que a pesar de la inicial legislacion
de autorizacion debian cumplirse determinadas condiciones antes de que CEA entrara en fase ope-
rativa:

— Compromisos vinculantes de participacion y de aportacion de capital por aseguradores que
representaran al menos el 70% del mercado de seguros de vivienda de California.

— Una satisfactoria colocacion de transferencia de riesgos equivalente a dos veces las aporta-
ciones totales de capital de los participantes iniciales (que si se lograba representaria una
colocacion historica), y

— Un favorable fallo fiscal desde el Servicio Federal de Rentas Internas (US Internal Revenue
Service-IRS), confirmando que los ingresos de CEA no estarian sujetos a carga fiscal.

Por supuesto, se consiguid el debido interés y el capital del mercado asegurador, pero una
serie de circunstancias inusuales hizo harto dificultosa la obtencion de un definitivo tratamiento
fiscal, que no se logré hasta diciembre de 1996. Entre otras varias particularidades de CEA, la
cuestion fiscal explica la participacion de funcionarios publicos en la gestion de CEA. El control
estatal por funcionarios publicos tuvo una incidencia fundamental en que el IRS considerara en su
fallo que CEA no pagaria impuesto sobre la renta 7!

Sin lugar a dudas, el estatus de no tributacion es un requisito esencial para mantener una pre-
sion a la baja sobre el precio del seguro de terremoto en un programa que persigue un rapido creci-
miento de sus recursos en consonancia con las altas responsabilidades de indemnizacion que
podria afrontar.

70 Insurance Information Institute: «Earthquakes: Risk and Insurance Issues». The Topic; July 2007 (www.iii.org/ me-
dia/hottopics/insurance/earthquake/).

71 CEA, como parte integral del Estado de California, no paga impuesto federal de la renta; esto es, el IRS ha determinado
administrativamente que, puesto que el Codigo de Rentas Internas no proporciona impuestos a los estados, éstos y sus
subdivisiones administrativas estdn exentos de tal tributacion. CEA no es una subdivision administrativa de California,
puesto que no tiene poder policial ni fiscalizador, pero el IRS reconoce una categoria conocida como «instrumento esta-
tal», una entidad que cumple una finalidad publica.
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Como principio general, CEA no es sostenido ni financiado mediante recursos o presupuestos
publicos 72, sino por las primas pagadas por los tomadores, aportaciones de los aseguradores parti-
cipantes, rendimiento de las inversiones, crédito de impuesto sobre primas (ver nota a pie de pagi-
na), emision de bonos y reaseguro.

A 30 de junio de 2007, la capacidad financiera de CEA alcanzd los 8.529 millones de USD,
cantidad considerada suficiente para afrontar mas de tres repeticiones del terremoto de Northridge
de 1994, o una repeticion del terremoto de San Francisco de 1906 mas una repeticion del citado
terremoto de Northridge. Esta capacidad puede no ser tan evidente o puede parecer engafosa, al
menos hasta reparar en el hecho de que la cartera, la estrategia y la cuota de mercado de CEA con-
vierten al terremoto de Northridge en un siniestro de solo 2.400 millones de USD para CEA y al de
San Francisco (1906) en un evento de 5.600 millones de USD. Las pérdidas aseguradas reales
(expresadas en dolares corrientes) de estos eventos historicos fueron mucho mayores que las pre-
vistas por CEA, y obviamente la gran mayoria del las pérdidas aseguradas del evento de San Fran-
cisco fueron atribuibles al incendio.

8.529
Mill. USD
Aportacion del mercado participante
@ posterremoto: 1.465 Mill. USD

Emision de bonos: 260 Mill. USD

Fuente: CEA (a 30 de junio de 2007).

72 Hay una excepcion a la afirmacion de «no recursos estatales», y era importante para el IRS. La Constitucién de California
permite una «tasa de prima» unitaria a una tarifa del 2,35%. Por ley, CEA tiene autorizacion para recaudar de sus tomado-
res un importe igual a la tasa, pero CEA no tiene que remitir al estado la cantidad recaudada. De hecho (y por ley) se trata
de una «aportacion estatal» a CEA, que con «control estatal» es la otra base elemental de la doctrina «parte integral de un
estado».
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El plan de financiacion de CEA se estructura en varios segmentos. El nimero de ellos depende
de los métodos de financiacion recomendados por el personal directivo y seleccionado por el Con-
sejo de Gobierno para un ano dado.

Durante unos afios el Consejo gestiond el CEA a un nivel de capacidad altamente conservado-
ra, a veces extendiéndose hasta un periodo de retorno de 1.300 afios 3. En afios recientes, particu-
larmente a medida que la capacidad de transferencia de riesgo resultaba mas escasa y mucho mas
cara tras las estaciones de huracanes del 2004 y 2005 en el sudeste de los EE.UU., el Consejo
empez0 a reconsiderar el nivel apropiado de capacidad. Actualmente el nivel de capacidad se sitlia
en un periodo de retorno de 600 aflos, habiendo seflalado el Consejo su disposicion a considerar un
periodo de retorno de 500 afios.

Debe subrayarse que el tramo 2 expirara el 1 de diciembre de 2008. En la Asamblea Legislati-
va de California estd en tramite un proyecto de ley que, de ser aprobado, asignaria a los asegurado-
res participantes un nuevo tramo de aportacion por 1,3 millones de USD. La legislacion colocaria
al nuevo tramo por encima de los demas.

Si un terremoto ocasionara dafios por encima de la capacidad de indemnizacion de CEA, la ley
permite tanto pagos prorrateados como a plazos, pero cualquiera de esas alternativas financieras
iniciaria lo que fundamentalmente seria un proceso de liquidacion llevado a cabo por las autorida-
des reguladoras del seguro y por el Legislativo.

La poliza de limites basicos de CEA est4 considerada como la poliza estdndar del mercado. De
hecho, la mayoria de las pélizas ofertadas por las companias que no participan en el sistema son
como aquélla. Historicamente, hasta el terremoto de Northridge de 1994, la ley de California exi-
gia que la cobertura de terremoto igualase las caracteristicas y limites de la pdliza de viviendas. El
enfoque pre-CEA para resolver la fastidiosa problematica del seguro de viviendas, tras el terremo-
to de Northridge, fue la autorizacion legal para lo que ha dado en Illamarse «minipdliza». Si CEA
no hubiera recibido autorizacién para iniciar las operaciones al afio siguiente, la «minip6liza
podria haber sido meramente un infructuoso vestigio de un intento (con base en el mercado) para
solucionar las disfunciones del mercado. Pero la ley de CEA establecio la «minip6liza» como el
producto basico de CEA, y los aseguradores no participantes en el sistema siguieron la pauta de
CEA y emitieron sus propias «minipdlizasy.

Quizas, para sorpresa de algunos observadores, a través de un efectivo programa de reaseguro
y el respaldo del Consejo de Gobierno y del érgano regulador de seguros, CEA ha sido capaz de
fijar un precio competitivo a sus productos, situdndose en un rango de precio medio en el ambito
del mercado de seguros de terremoto de California.

La poliza de limites basicos de CEA esta pensada para facilitar la vuelta del residente a su
casa. El limite de dafio estructural en la péliza de vivienda es el mismo que en la poliza base de
propietarios de vivienda, pero no se proporciona cobertura a elementos comunes de una residencia
de California, como piscinas, patios y sus cerramientos, la mayor parte de las calles y de las aceras,
y garajes separados o cobertizos. Tal como establece la ley, la franquicia estandar para vivienda y
contenido es del 15% del limite estructural. EI contenido (o propiedad personal) se indemniza has-
ta un limite de 5.000 USD y los gastos de alojamiento mientras se repara la vivienda se cubre hasta
un maximo de 1.500 USD (estos gastos no estan sujetos a franquicia).

CEA vende un ntimero de polizas a los propietarios de caravanas (mobile-homes), ahora a
menudo llamadas «casas moviles». En el pasado esas viviendas eran a veces denominadas remol-

73 Esto es, un evento o serie de eventos en un solo afio haria que CEA fuera incapaz de pagar el 100% de las reclamaciones
cubiertas y los pagos derivados de las reclamaciones ocurririan una vez cada 1.300 afios.
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ques porque podian ser arrastrados con un vehiculo por las autopistas. Hoy en dia suelen ser gran-
des y estan bien anclados al suelo, adaptados para aguantar las sacudidas de un terremoto. El pro-
grama de mobile-homes ofrece basicamente las mismas condiciones que el programa de viviendas.

Para comprender las coberturas de CEA es fundamental entender el funcionamiento de la fran-
quicia para vivienda, que es distinta a la de la péliza de propietarios de vivienda 4.

Los propietarios de condominios pueden cubrir sus viviendas individuales hasta un limite de
25.000 USD; los contenidos hasta un maximo de 5.000 USD, y los gastos de alojamiento hasta un
techo de 1.500 USD. La franquicia es una cantidad fija. Adviértase que CEA no ofrece seguro para
continente en la construccion de condominios. Se trata de una cobertura comercial que CEA no
suscribe.

Los arrendatarios de viviendas, que no tienen cobertura de continente, si la pueden tener para
pertenencias personales hasta un maximo de 5.000 USD, con gastos de habitacion hasta un techo
de 1.500 USD y con una franquicia de 750 USD.

Desde 1999 CEA ha ofrecido lo que se llama «programa complementario», que proporciona
importantes beneficios, innovadores en el mercado, solo a los tomadores de cobertura de CEA. De
hecho, CEA considera que la disponibilidad de limites complementarios (y con una menor franqui-
cia) son un factor fundamental en la venta de polizas de CEA. Nada comparable es ofrecido por la
mayoria de los aseguradores no pertenecientes a CEA.

A cambio de una prima actuarialmente sélida, el tomador de una pdliza de vivienda de CEA
tiene la posibilidad de:

— Incrementar la cobertura de contenido hasta 100.000 USD;
— Incrementar los gastos de alojamiento hasta 15.000 USD;

— Adquirir una cobertura extra de 10.000 USD mediante la garantia de «mejora del codigo de
construcciony; y/o

— Reducir la franquicia de la pdliza del 15 al 10%.

Alrededor del 25% de tomadores de seguro de CEA optan al menos por una cobertura o pres-
tacion complementaria.

A cambio de la cobertura, que se canaliza a través de una poéliza de seguro confeccionada por
CEA y aprobada por el 6rgano regulador del seguro, los tomadores pagan una prima que varia en
funcion del valor de la vivienda, el tipo y la fecha de construccion, la presencia de medidas de
acondicionamiento y el nivel de riesgo en el lugar de localizacion de la vivienda (existen 19 territo-
rios de tarificacion distintos). Se estima que, para las polizas de vivienda de CEA, la tarifa media
anual por cada 1.000 USD de cobertura de continente es de 3,91 USD.

Producido un terremoto, los dafios se peritaran por la compaiiia que proporcion6 la péliza de
CEA. CEA pagara las indemnizaciones correspondientes (seglin las prestaciones de la pdliza) y
pagara una comision a los aseguradores participantes por sus trabajos de peritacion y gastos cone-
xos. Los aseguradores, que pueden utilizar peritos propios o contratados, son responsables, a efec-
tos de la comision de CEA, de todos los gastos relacionados con la peritacion.

74 La franquicia en la poliza de CEA para propietarios de vivienda es un porcentaje del valor asegurado del continente, y
solo los dafios estructurales cuentan a la hora de aplicar la franquicia. Ello significa que no se indemnizara el dafio en el
contenido (aunque sea cuantioso) a menos que el asegurado sufra pérdidas en el continente mas elevadas que la franquicia.
Si el dafio no alcanza el nivel de la franquicia CEA no pagara indemnizacion alguna ni por continente ni por contenido
(www.earthquakeauthority.com/index.aspx?id=59&pid=2).
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Todos los peritos que trabajan en los siniestros de CEA deben seguir una formacion acorde
con los estandares de CEA. Actualmente la ley del estado de California exige que todos los peritos
de terremotos sean formados conforme a los estandares desarrollados por CEA.

CEA también ha financiado y llevado a cabo un sélido e innovador programa de investiga-
cion, respaldando iniciativas que abarcan desde la ciencia sismica a la ingenieria de terremotos,
con el objetivo de ayudar a CEA (y a la poblacion) a comprender el riesgo de terremoto y a tomar
las apropiadas decisiones de aseguramiento. El modelo de CEA, proporcionado por EQECAT, fue
examinado durante mas de dos afos por un grupo de expertos multidisciplinares, y ahora represen-
ta lo que CEA considera que es la vanguardia en cuestion de modelos de terremotos. Y en respues-
ta a los desorbitados gastos de peritacion tras el terremoto de Northridge, las Lineas Directrices
auspiciadas por CEA son ahora la norma consensuada para valoracion de dafios en casas de arma-
z6n de madera (mas del 95% de las casas de California tienen armazon de madera).

Por la venta y gestion de las polizas los aseguradores participantes reciben una comision del
10% sobre las primas correspondientes. Entiende CEA que en el caso de compaiias que utilizan
agentes, éstos reciben el total de la comision.

CEA asigna el 5% del rendimiento de sus inversiones (o al menos 5 millones de USD) a pro-
gramas de prevencion para la reduccion y mitigacion de riesgos. En los ultimos cinco afios, y ade-
mas de sus actividades de mitigacion, CEA se ha revelado como un potente instrumento de educa-
cion en California, motivando a organizaciones como el Instituto de Cartografia de los EE.UU.
(United States Geological Survey) y el Centro de Terremotos del Sur de California (Suothern Cali-
fornia Earthquake Center) para que modernicen e incrementen la divulgacion de su documenta-
cion didactica escrita y online.

5. La cobertura de huracan en Florida

5.1. Florida Hurricane Catastrophe Fund (FHCF)

Las convulsiones que en el mercado de seguros de vivienda produjo en Florida el huracan
Andrew (agosto 1992), guardan mucha similitud con las que experimentd un tiempo después el
mercado de California por el terremoto de Northridge (enero 1994). Ante el grave riesgo de dejar
al mercado de vivienda desabastecido de cobertura de huracan —porque las aseguradoras abando-
naran ese mercado o porque redujeran drasticamente sus suscripciones— se dictaron en noviembre
de 1992 normas urgentes para el establecimiento de una moratoria en la cancelacion de las polizas:
unicamente se permitié la cancelacion anual del 5% de las polizas en un ambito estatal, o del 10%
si la demarcacion territorial de cancelacion fuera la de un condado.

Para incrementar las posibilidades de adquirir seguro de vivienda en Florida se cred en
noviembre de 1993 —algo mas de un afio después del huracan Andrew— el Fondo de Catastrofes
por huracén de Florida (Florida Hurricane Catastrophe Fund-FHCF) 7. Es un programa de rease-
guro mediante el que los aseguradores que participaran en ¢l podrian recuperar parte de sus pérdi-
das por huracan sobre la base de un contrato especifico de reembolso, dando asi a las companias de
seguros un incentivo para la renovacion de sus polizas. Se trata de un fondo que, sin contar con el
respaldo financiero del estado, opera como una agencia estatal, con régimen de exencion de
impuestos. A ¢l estan obligados a adherirse todos los aseguradores de vivienda autorizados a ope-

75 www.sbafla.com/fhef/
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rar en Florida, y funciona bajo la direccion del Consejo Estatal de Administracion de Florida (State
Board of Administration of Florida-SBA). Este 6rgano se encarga de firmar los contratos de reem-
bolso y de recaudar las primas de los citados aseguradores, que son las que nutren el Fondo. Las
tarifas de esas primas se fijan en funcion de la exposicion al riesgo —clase de vivienda (aparta-
mento, condominio, etc.), tipo de construccion, nivel de riesgo del lugar de ubicacion, y nivel de
franquicia elegido— y del porcentaje de reembolso (nivel de cobertura) elegido por la compania:
45,75 6 90% del exceso de pérdida con respecto a la retencién de la compaiiia 7°.

Para cada nivel de cobertura se fija un indice de retencion multiple, que para el periodo
2006-2007 eran: para la opcion del 90%, el 5,27; para la del 75%, el 6,32; y para la del 45%, el
10,54. La retencion de cada compaiiia es el producto de multiplicar la prima de reembolso por el
indice correspondiente al nivel de cobertura elegido.

Las especificas caracteristicas del Fondo (exencion de impuestos, bajos costes de admi-
nistracion, etc.) permiten aplicar a los aseguradores unas tarifas un cuarto o un tercio inferiores a
las del mercado privado, lo que redunda en mejores condiciones para la expansion del seguro
directo.

Los contratos de reembolso emitidos por el Fondo son para los aseguradores que suscriben
polizas para propiedades residenciales y que proporcionan cobertura de huracan para estructuras
localizadas en Florida (viviendas, apartamentos, condominios, casas moviles) y sus contenidos, asi
como los denominados Additional Living Espenses (ALE), que son los gastos de habitacion por
imposibilidad de ocupar la vivienda dafiada. Y en cuanto al riesgo natural objeto de aseguramiento,
la cobertura se cierne sobre cualquier fenomeno tormentoso catalogado por el National Hurricane
Center como huracan que cause dafios asegurados en el estado, incluso si posteriormente descen-
diera a la categoria de tormenta.

En 2004 la capacidad del FHCF para hacer frente a sus obligaciones indemnizatorias era de
11.000 millones de USD, cantidad que para 2006 se fijo en 15.000 millones de USD. Los asegura-
dores tendran derecho a la indemnizacion del Fondo a partir de un umbral marcado por la cuota de
primas del mercado que tenga cada asegurador del FHFC o por el limite de retencion del mercado.
Para 2006 la retencion del mercado era de 4.500 millones de USD para las primeras dos tormentas,
descendiendo a 1.500 millones de USD (o a un tercio) para las tormentas siguientes. La retencion
del mercado ajusta cada afio su incremento al aumento de la exposicion en el estado.

Llegado el caso de que los recursos del Fondo no fueran suficientes para atender las obligacio-
nes indemnizatorias del FHCF, el SBA puede emitir bonos que son financiados por una cuota de
emergencia sobre todos los ramos de danos en los bienes y de riesgos diversos (a excepcion de
accidentes de trabajo, responsabilidad médica, inundacion de ambito federal, accidentes y salud).
Los aseguradores que suscriben polizas en esos ramos recaudan las cuotas de sus tomadores. Estas
cuotas pueden llegar hasta el 6% de las pérdidas ocurridas en un nico afio, y hasta el 10% de las
pérdidas ocurridas en varios afios.

El FHCF fue el primer programa, en todo Estados Unidos, para el que el gobierno federal con-
cedia exencion de impuestos a una acumulacion de dinero privado para pagar grandes desastres
naturales.

76 FHCF: «Reimbursement Contract» (Efecto: 1 de junio de 2007). www.paragonbenfield.com/fhef/pdf/ 07contract.pdf
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5.2. Citizens Property Insurance Corporation

El mayor beneficiario del FHCF es la compaiiia estatal Citizens Property Insurance Corpo-
ration (Citizens) 77, creada en 2002 mediante la unién de «Florida residencial Property and
Casualty Joint Underwriting Association» (FRPCJUA) y de «Florida Windstorm Underwriting
Association» (FWUA), con la finalidad de proporcionar seguro a propietarios de viviendas, a
propiedades residenciales y a negocios comerciales en zonas de alto riesgo y a otros que no
pudieran encontrar cobertura en el mercado privado. Para ello se beneficia de un régimen de
exencion de impuestos.

Citizens tiene en Florida casi 1,3 millones de pdlizas en vigor (enero de 2008), a las que
corresponden valores expuestos por un total de mas de 500.000 millones de USD, y cuenta con una
disponibilidad de recursos para atender reclamaciones del orden de 9.400 millones de USD 7. Por
ley, cuando Citizens no pueda atender a todas las reclamaciones, las demas compaifiias tendran que
aplicar un recargo a los tomadores de sus pdlizas de vivienda para financiar a la compaiia publica,
el mismo recargo que han de soportar también los propios clientes de Citizens. En caso necesario
también puede emitir bonos, con exencion de impuestos.

6. Hawaii Hurricane Relief Fund (HHRF)

El Fondo de Ayuda para Huracanes de Hawai (Hawaii Hurricane Relief Fund-HHRF) ha esta-
do inactivo desde 2002. Reiniciara su actividad si hubiera en Hawai insuficiencia de seguro de
dafios en los bienes.

HHREF es una entidad estatal que fue creado en 1993 tras la ocurrencia del huracan Andrew en
Florida y el huracan /niki en la Isla de Kauai. Como consecuencia del huracan /niki las companias
de seguros de vivienda decidieron reducir sustancialmente la suscripcion de nuevas poélizas o su
renovacion. HHRF estim6 que alrededor del 45% del mercado tenia canceladas sus polizas de
vivienda. Debido a que el mercado secundario de créditos hipotecarios exigia la cobertura de hura-
can para las casas de Hawai, los bancos comenzaron a forzar a los propietarios de viviendas a colo-
carse en el mercado de seguros no autorizado a tarifas muy altas. La escasez en el seguro de dafios
también afect6 al sector inmobiliario, que obviamente depende en gran medida de la concesion de
créditos hipotecarios.

HHREF fue establecido en 1993 en aplicacion del capitulo 431P de los Estatutos Revisados de
Hawai para remediar el hundimiento del mercado mediante la oferta de cobertura de huracanes.
HHRF emiti6 su primera péliza en 1994 y en su punto méximo dio cobertura a 160.000 tomadores,
alrededor de dos tercios del mercado residencial de Hawai.

HHREF proporcionaba cobertura para viviendas. En ramos comerciales la cobertura de HHRF
nunca fue mayor del 5% de su volumen de negocios y fue interrumpida por el programa de HHRF.
En torno al afio 2000 los aseguradores privados empezaron a volver al mercado de Hawai, y en el
2002 HHRF pudo cesar en sus operaciones. Desde entonces la cobertura de huracdn en Hawai ha
sido proporcionada exclusivamente por el mercado privado. Durante el periodo de existencia de
HHRF no se registr6 ningn huracan y, por lo tanto, no tuvo que pagarse ningun siniestro.

7T www.citizensfla.com/
78 Insurance Information Institute: «Residual Market». The Topic; February 2008 (www.iii.org/media/hottopics/ insuran-
ce/residual/).
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HHREF suscribe su poliza de huracanes conjuntamente con una poliza de vivienda suscrita por
una compaiiia de seguros privada. Las compaiiias de seguros privadas deben decidir si desean par-
ticipar o no en HHRF. Si deciden participar, todas sus pdlizas de vivienda deben ser emitidas con la
cobertura de HHRF para huracan. Si optan por no participar tienen que suscribir la cobertura de
huracan por su cuenta. De este modo HHRF posibilitd que estas compaiiias de seguros privadas
continuaran suscribiendo sus operaciones de viviendas mientras que simultaneamente eran prote-
gidas del riesgo de huracan (excepcion hecha de las cuotas mencionadas més abajo). A cambio las
compafias de seguros privadas actuaban como instrumento al servicio de HHRF, realizando la
emision de las polizas y gestionando las reclamaciones.

HHREF tiene tres fuentes principales de ingresos: (a) primas; (b) una cuota del 3,75% sobre las
primas de ramos de dafos y diversos; y (c) una comision sobre las hipotecas registradas consisten-
te en un décimo del 1% del monto del capital de la hipoteca. Tras un huracan HHRF puede incre-
mentar sus fuentes de ingresos de la forma siguiente: (a) aumentando la cuota sobre las primas de
ramos de dafios y diversos hasta el 5%, excepto en automéviles; y (b) cobrando un recargo del
7,5% sobre las primas de ramos de dafios y diversos. HHRF estaba exento de impuestos federales y
estatales por su condicion de entidad estatal.

La estructura de financiacion de HHRF comprendia cuatro elementos: (a) una cuota sobre
los aseguradores privados de vivienda que actuan al servicio de HHRF fijada en el 1,5% de la
cobertura total proporcionada por HHRF (alrededor de 600 millones de USD); (b) reasegu-
ro (alrededor de 700 millones de USD); (c) bonos de ingresos de hasta 500 millones de USD
emitidos por el departamento de presupuesto y finanzas tras un huracan; y (c) reservas de efecti-
vo de alrededor de 180 millones de USD. De esta forma, la financiacion total disponible para
HHREF era de algo menos de 2.000 millones de USD. Es una cantidad suficiente para gestionar
un huracan del tamafio del INIKI, pero no para afrontar un huracan de categoria 4 que azote a
Honolulu.

La forma en que HHRF pagd por su estructura financiera fue la siguiente. Las primas se utili-
zaron para pagar el reaseguro. La cuota del 3,75% (hasta el 5%) y el recargo del 7,5% fueron dedi-
cados a liquidar los bonos de ingresos. La comision sobre las hipotecas registradas fue utilizada
para pagar los gastos de gestion.

HHRF proporciond polizas de seguro de viviendas muy similares a las polizas estandar de
viviendas ofrecidas por las compaiias de seguros privadas, con la salvedad de que no cubre res-
ponsabilidad civil y s6lo cubre el peligro de huracan. La tarifa basica era inicialmente de 1,75 por
mil, pero posteriormente fue reducida a 1,49 por mil. La tarifa basica podia ser adaptada al alta o a
la baja teniendo en cuenta el tipo de construccion del edificio y la instalacion de dispositivos de
resistencia al viento.

Los modelos de huracanes sugieren que el riesgo de un huracan grave que toque tierra en
Hawai es bajo. Sin embargo, la cuestion no es «si», sino «cudndo» azotard un huracan a Hawai. No
se sabe si el proximo huracan originara en Hawai una escasez de seguro en ramos de dafos, pero si
asi fuera HHRF esta disponible como instrumento de estabilizacion del mercado hasta que el sec-
tor privado se sienta listo para volver.

7. Residual Market Mechanisms (RMMSs)

Los RMMs constituyen un importante componente de la participacion publica en el tratra-
miento de algunos riesgos y su aseguramiento, como es el caso, entre otros, de los riesgos catastro-
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ficos 7°. Pueden concretarse bajo distintas formas: planes, programas, pools, asociaciones, etc.,
tanto de seguros como de reaseguros. La compaiiia Citizens, antes mencionada, seria un ejemplo
concreto de este tipo de iniciativas.

Estos mecanismos, creados por las respectivas legislaciones de cada estado, no representan
una alternativa al mercado privado, sino que estan concebidos como un tltimo recurso para cubrir
riesgos que ese mismo mercado, por el enorme potencial de pérdidas de tales riesgos, no se
encuentra en disposicion de asumir. Ademas, estan concebidos para un funcionamiento temporal,
de forma que no adquieran un desarrollo grande y con la idea de que apliquen tarifas actuarialmen-
te adecuadas. Asi, con estos mecanismos no se trata de sustituir al mercado privado, ni de ofrecer
cobertura subvencionada, aunque la practica, en algunos casos, no se atienen a esta ortodoxia en lo
que a tarifas se refiere. Unas tarifas inferiores a lo que aconsejarian los criterios técnicos perjudica
al mercado, porque representa una competencia que desincentiva la adquisicion de cobertura en el
mercado privado, y porque son las compaiiias privadas las que, en caso de déficit de uno de estos
mecanismos, acaban asumiendo equitativamente las pérdidas.

79 El primer RMM para la cobertura de automéviles se establecio en New Hampshire en 1938. Insurance Information Insti-
tute: «Residual Markets». The Topic. September 2006 (www.iii.org/media/hottopics/insurance/residual/).
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FRANCIA

1. El Régimen de Indemnizaciéon de las Catastrofes Naturales. La solidaridad
nacional !

La solidaridad nacional ante las catastrofes ha tenido en
Francia un taxativo reconocimiento constitucional 2, asumien-
do la igualdad y solidaridad de todos los ciudadanos ante las
cargas que resulten de las calamidades nacionales. El sistema
instaurado por la Ley de 13 de julio de 1982 para la indemniza-
cion de catastrofes naturales combina la solidaridad propia de
la mutualizacion (base de la institucion aseguradora), respecto
de un riesgo determinado y mediante el pago de una prima,
con el principio de solidaridad nacional a través de la garantia
otorgada por el Estado 3.

El sistema de cobertura de catastrofes naturales creado por
la Ley de 13 de julio de 1982, que se promulgo tras las grandes inundaciones de 1981 en los valles
del Saona y del Rodano, contiene tres elementos fundamentales, como son: una politica de genera-
lizacion de las garantias, a través del seguro directo; una politica de respaldo estatal a través del
reaseguro de la Caisse Centrale de Réassurance (CCR), con la garantia ilimitada del Estado, y una
politica de prevencion de catastrofes naturales.

Junto al Régimen de Indemnizacion de Catastrofes Naturales, creado por la citada Ley, y de
aplicacion a la generalidad de los peligros naturales, existe en Francia el régimen de Garantia
Generalizada de Tempestad, especialmente concebido para este riesgo concreto. Es caracteristica
comun a ambos sistemas la participacion del Estado.

2. Las claves de la cobertura. Seguro directo
El articulo 1.° de la Ley 82-600, de 13 de julio de 1982, reza como sigue:

«Los contratos de seguros suscritos por toda persona fisica o juridica distinta al
Estado que garanticen los darios de incendio o todos los demdas darios en bienes situados
en Francia, asi como en los dafios de vehiculos terrestres a motor, dan derecho a la
garantia del seguro contra los efectos de las catdstrofes naturales sobre los bienes que
sean objeto de tales contratos.

Ademas, si el asegurado esta cubierto contra las pérdidas de beneficios, esta garan-
tia se extiende a los efectos de las catastrofes naturales, en las condiciones previstas en
el contrato correspondiente.

! Este capitulo ha sido redactado con la colaboracion especial de Patrick Bidan (Caisse Céntrale de Réassurance).

2 El Preambulo de la Constitucion francesa de 27 de octubre de 1946 (integrante del actual bloque constitucional) proclama
«la solidaridad e igualdad de todos los franceses frente a las cargas que resulten de las calamidades nacionales».

3 Vid. CCR: Les catastrophes naturelles en France. Avril 2007 (www.ccr.fr).
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Se consideran efectos de las catdstrofes naturales, en el marco de la presente Ley,
los dafios materiales directos que hayan tenido por causa determinante la intensidad
anormal de un agente natural, cuando las medidas habituales que deban tomarse para
prevenir estos darios no hubieran podido impedir su ocurrencia o no hubieran podido
adoptarse.

El estado de catastrofe natural se determinard por decreto interministerialy.

Del texto transcrito se desprenden ya algunas claves del sistema francés de cobertura de catas-
trofes naturales, destacandose entre ellas: la obligatoriedad de la inclusion de la cobertura en las
poélizas que garanticen incendios y resto de dafios en los bienes (incluidos vehiculos terrestres a
motor), lo que se formaliza mediante una clausula-tipo #; el derecho a la indemnizacién por parte
de los asegurados damnificados por catastrofes naturales en sus bienes (incluida pérdida de benefi-
cios si esta garantia viniera incluida en el contrato-base); y la responsabilidad del asegurado frente
a esos peligros.

El derecho a indemnizacion se instrumentaliza sobre la base de dos presupuestos basicos:
1) que sobre las pérdidas sufridas el reclamante tenga contratado —y en vigor— un seguro de
dafios en los bienes; y 2) que el gobierno declare el estado de catastrofe natural mediante Decreto
interministerial.

2.1. La obligatoriedad de la cobertura y su 4mbito territorial

Se deduce de lo anterior que la obligatoriedad afecta a la inclusion de la garantia en los contra-
tos-base correspondientes a determinados seguros, pero no a la contratacion de cualquiera de éstos,
que es facultativa. En realidad se trata de obligaciones tanto del lado de la oferta como de la
demanda, puesto que ni el asegurador (salvo en casos excepcionales previstos por la ley, relativos a
la prevencion de desastres), ni el asegurado pueden rechazar la cobertura.

En cuanto al 4mbito territorial de aplicacion, la Ley en un principio lo restringi6 a la Francia
metropolitana, hasta que por la Ley 90-509, de 25 de junio de 1990 3, se ampli6 ese dmbito a los
Departamentos de Ultramar ©. Una ordenanza gubernamental de 19 de abril del 2000 hizo extensi-
va la cobertura a las Islas Vallis-et-Futuna, siguiendo fuera del ambito de aplicacion de la Ley los
Territorios de Ultramar (Nueva Caledonia, Polinesia Francesa, etc.).

2.2. La declaracion del estado de catastrofe natural y los riesgos cubiertos

Como se dispone en el articulo 1.° de la Ley de 1982, el estado de catastrofe natural ha de
determinarse mediante decreto interministerial. Este decreto se fundamenta y origina a partir de un
expediente abierto por el Prefecto del Departamento de que se trate (dispone de un mes para ello),
sobre la base de las informaciones remitidas por los alcaldes de los municipios afectados.

El 6rgano encargado de emitir la declaracion del estado de catastrofe natural, una vez estudia-
dos los expedientes de los Prefectos, y a través del citado decreto, es una Comision Interministe-
rial. Esta Comision estd compuesta por representantes del Ministerio del Interior (Direccion de la

4 Estas clausulas-tipo vinieron definidas por los Anexos I y II de la Orden de 10 de agosto de 1982.

5 Se trata de la misma Ley que, como mas adelante veremos, generalizo la garantia de tempestad.

6 Los Departamentos de Ultramar son: Guayana, Guadalupe, Martinica y Reunién. En virtud de la misma Ley, el régimen de
cobertura de catastrofes naturales también se extiende a las colectividades territoriales de Mayotte y de Saint Pierre et
Miquelon.
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Defensa y de la Seguridad Civil), del Ministerio de Economia y Finanzas (Direcciones del Tesoro
y del Presupuesto), del Ministerio de la Ecologia y del Desarrollo Sostenible (Direccion de la Pre-
vencion de Contaminaciones y de Riesgos), y del Ministerio de Ultramar cuando los Dominios y
Territorios de Ultramar se ven afectados. La secretaria de la Comision Interministerial la ostenta la
Caisse Centrale de Réassurance (CCR).

En algunos aspectos los parametros de actuacion de la Comision no estan claramente delimita-
dos legalmente, sino que es la propia Comision la facultada para determinar en el decreto declarati-
vo de catastrofe —ademas de las zonas afectadas, los periodos y la naturaleza de los dafios a los
que deba aplicarse la garantia de catastrofes naturales— a qué eventos puede aplicarse el sistema,
dada la indefinicion de la normativa al respecto, que, en principio, tampoco marcaba diferencias
entre riesgos asegurables y no asegurables.

Efectivamente, no existe una lista exhaustiva y cerrada que especifique y defina los peligros a
partir de cuyos dafios deba ser declarado el estado de catastrofe natural. De hecho, y atendiendo al
texto legal, el elemento determinante de la declaracion no seria el evento en si, sino la «intensidad
anormaly con la que se ha producido, lo que, en principio, parece remitirnos a la importancia del
dafio ocasionado, en gravedad y en extension.

En algiin momento se produjo confusion como consecuencia de que la Ley de 1982 no especi-
ficaba el caracter asegurable o no asegurable de los riesgos a cubrir por la garantia que nos ocupa,
lo que permitié declarar catastrofe natural a algunas tempestades (riesgo asegurable), en buena
medida debido a la amplitud de los dafios causados. Para soslayar este inconveniente la citada
Ley 90/509, de 25 de junio de 1990, dejo aclarada la exclusion de las tempestades, huracanes y
ciclones del ambito de la garantia de catastrofes naturales.

Finalmente, un nuevo paso de clarificacion se dio con la Ley 92-665, de 16 de julio de 1992,
que preciso que unicamente los dafios materiales por riesgos no asegurables tendran consideracion
de efectos de catastrofes naturales. Dado que las tempestades, el hielo, el granizo y el peso de la
nieve se venian considerando asegurables, sus dafios no entran en el campo de aplicacion de la
Ley.

Entonces, ;qué riesgos podemos considerar garantizados en el sistema? En principio, y sin
pretender dar una relacion cerrada de los mismos, los siguientes: inundaciones, flujos de barro,
seismos, erupciones volcanicas, tsunamis, movimientos del terreno, subsidencia (sequia geotécni-
ca), arrolladas (de agua, barro o lava), y masa de hielo o nieve en movimiento. Obviamente, a ello
habria que afiadir la coletilla de: y todos aquellos agentes naturales que, por su intensidad anormal,
causen danos directos en los bienes.

2.3. Daiios cubiertos, bienes protegidos y exclusiones

Como se ha referido, se trata de una garantia que, insertada en una pdliza de dafios (incendio,
robo, dafios por agua, rotura de cristales, etc.), cubre los daflos materiales directos y la pérdida de
beneficios (si estuviera cubierta en el contrato-base) que tengan como causa determinante la inten-
sidad anormal de un agente natural considerado como riesgo no asegurable, cuando no hubieran
podido evitarse por las medidas habituales de prevencion, y siempre que el evento se declare como
catastrofe natural por un decreto interministerial.

Como se deduce de la propia Ley, los dafos indemnizables son aquéllos que afecten a bienes
pertenecientes a personas fisicas o a personas juridicas distintas del Estado. Debe tratarse de dafios
directos, esto es, que se deriven exclusivamente de la accion de un evento natural de intensidad
anormal sobre un bien asegurado.
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En principio, los bienes protegidos son los que se estipulan en el contrato-base, lo que puede
comprender a continente y contenido en: las viviendas, las instalaciones industriales y comercia-
les, los edificios pertenecientes a colectividades locales, y los edificios agricolas (incluyendo
cosechas, maquinaria o animales dentro de esos edificios). También comprende a los vehiculos
terrestres a motor; los invernaderos (no su contenido); los cercados, muros de contencion y
muros de sustentacion, y los bosques (cuando estan asegurados por una poéliza de dafios en los
bienes).

Quedan, no obstante, excluidos de la cobertura los siguientes dafios:

— Daflos en los cultivos y cosechas no entrojadas (o que se encuentren en el interior de inver-
nadero), ganado al aire libre, terrenos y plantaciones (los bosques, sin embargo, si se inclu-
yen en la cobertura).

— Dafios por viento como consecuencia de tempestad, huracan o ciclon, asi como dafios por
hielo, granizo o peso de la nieve.

— Dafios en los cascos de vehiculos aéreos, maritimos, lacustres y fluviales, asi como en las
mercancias que transporten.

— Daflos que se engloben en el seguro obligatorio de «Dafios en Obray.

— Dafios en los bienes situados en los Departamentos de Ultramar (DOM)), sélo hasta la apa-
ricioén de la Ley de 25 de junio de 1990.

— Dafios en bienes que estén excluidos de las polizas de base, como solares, vallas, muros de
contencion, canalizaciones, piscinas, etc.

No se cubren los dafios personales, ni los dafios ni gastos indirectamente debidos al evento
catastrofico (desplazamientos, realojamiento, pérdidas de alquiler, dafios por apagdn eléctrico,
honorarios de peritos, etc.), excepcion hecha de la pérdida de beneficios si estuviera incluida en el
contrato-base. Sin embargo, se asimilan a los dafios materiales directos, y por tanto quedan com-
prendidos en la garantia, los dafos ocasionados por el cuidado y las medidas de salvamento, o por
la desaparicion o pérdida de bienes (salvo prueba de robo) durante la catastrofe, asi como los gas-
tos por operaciones de retirada de escombros, demolicion, bombeo, limpieza y desinfeccion direc-
tamente relacionadas con la reparacion del dafio. También entraran en el &mbito de la garantia los
gastos de los estudios geotécnicos necesarios para la reparacion de las construcciones dafiadas por
una catéstrofe natural.

La Ley n.° 2002-276, de 27 de febrero de 2002, incluy6 en el régimen de cobertura de catastro-
fes naturales a los dafios como consecuencia de hundimiento del terreno debido a cavidades subte-
rraneas y a canteras, de origen natural o antrdpico, siempre que no se trate de explotaciones, pasa-
das o en curso, de una mina.

2.4. Las tarifas y la gestion de la cobertura

A cambio de la garantia, los asegurados deben pagar una sobreprima, fijada por el Estado, de
tasa tnica e indiferenciada para todas las regiones, para todos los riesgos cubiertos y para cualquier
grado de exposicion al riesgo. Esta sobreprima se fija por Orden Ministerial para cada tipo de con-
trato-base y se aplica sobre la prima o cotizacion neta de todas las tasas correspondientes a los dife-
rentes tipos de contratos.
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Actualmente, y tras varias revisiones, las tarifas estan establecidas seglin la siguiente distri-
bucion:

Danos en los bienes ... ............. 12%

Danos en vehiculos terrestres a motor:

* Incendioyrobo................. 6,0%
*Otrosdanos . ............... ... 0,5%
Pérdida de beneficios. . . .. ........... 12%

El cobro de las sobreprimas y su gestion, la administracion y gestion de la poéliza, la peritacion
y evaluacion de los dafios y la tramitacion en general de los siniestros (siempre en funcion del con-
trato-base), asi como el pago de las indemnizaciones que correspondan (con los limites y condicio-
nes que figuren en la garantia-base), son tareas que desempefian los aseguradores privados.

2.5. Reclamaciones, indemnizacion y franquicias

En caso de siniestro el asegurado debera presentar ante su asegurador la reclamacion corres-
pondiente, con estimacion de los bienes dafiados o de las pérdidas sufridas, en el plazo de 10 dias si
se tratara de seguro de dafios, o de 30 dias en el caso de seguro de pérdida de beneficios. Ambos
plazos contados a partir de la declaracion de catastrofe natural por Orden Interministerial.

El asegurador procedera, en su caso, y tras la oportuna tasacion de los dafios, a indemnizar al
asegurado en el plazo de tres meses, contados desde que éste presenta a aquél la reclamacién men-
cionada, o bien desde la declaracion del estado de catastrofe, si ésta fuera posterior. No obstante, la
Ley n.° 2003-699, de 30 de julio de 2003, establece que el asegurador adelante una provision en el
plazo de dos meses, contados como se ha indicado.

El importe a indemnizar podra alcanzar el valor total que figure en el contrato-base, en los tér-
minos y condiciones previstos en éste, que también habran de tenerse en cuenta a la hora de apli-
car, si procede, la regla proporcional que corresponda en caso de infraseguro. Por lo general se
aplica la deduccion de nuevo a viejo, pero podra efectuarse el pago por el valor de nuevo si esta
extension estuviera prevista en el contrato-base. En el caso de la pérdida de beneficios, la garantia
asumira la pérdida de beneficio bruto y los gastos suplementarios de explotacion durante el perio-
do de indemnizacion del contrato.

La participacion de los asegurados en el coste del siniestro viene determinada por unas fran-
quicias obligatorias, por contrato y evento, no rescatables y fijadas por el Estado mediante Decre-
to. Sus importes varian en funcién de la clase de bienes asegurados. Actualmente estan estableci-
das de la siguiente forma:

a) Para vehiculos terrestres a motor, bienes de uso no profesional y de vivienda, la franqui-
cia es de 380 €, independientemente de lo que estipule al respecto el contrato-base. Si los
dafios se hubieran producido como consecuencia de subsidencia, la franquicia llegara a
los 1.520 €. Y si se tratara de vehiculos de uso profesional se aplicard la tarifa prevista en
la poliza base cuando fuera superior a la franquicia legal.
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b) Para bienes de uso profesional, comercial, agricola o artesanal, o para bienes de propiedad
de colectividades locales, es del 10% de los dafios directos, por establecimiento y por
evento, con un minimo de 1.140 €. Si los danos se hubieran producido como consecuen-
cia de subsidencia, la franquicia llegara a los 3.050 €, o a la cantidad prevista en la pdliza
base cuando ésta fuera superior.

¢) Para pérdida de beneficios la franquicia es de 3 dias trabajados, con un minimo de
1.140 €, aplicandose la que se estipule en el contrato-base si el importe de esta franquicia
fuera mayor.

Desde el 1 de enero de 2001 se increment6 la franquicia (excepto para vehiculos terrestres a
motor) cuando el siniestro ocurra en municipios carentes de un Plan de Prevencion de Riesgos
Naturales Previsibles (PPR). Asi, y por lo que atafie a dichos municipios, si en los ultimos cinco
aflos se hubiera decretado el estado de catastrofe natural tres veces para un mismo tipo de riesgo
(inundacion, por ejemplo), las franquicias se multiplicardn por dos; si fueran cuatro veces, se tripli-
carian, y a partir de cinco veces las franquicias se multiplicarian por cuatro.

2.6. La intervencion del Estado

En este sistema, que en la practica viene a funcionar en régimen de compensacion, el papel del
Estado consiste en fijar las tasas de sobreprima; establecer las franquicias y declarar el estado de
catastrofe natural. Asimismo, el Estado respalda con su garantia a la Caisse Centrale de Réassuran-
ce (CCR) y elabora y aplica los planes de prevencion de riesgos. Como telon de fondo, es el Estado
el encargado de motivar y encauzar la solidaridad nacional (y evitar la antiseleccion) haciendo
obligatorio el seguro de catastrofes naturales.

3. La Oficina Central de Tarifacion (OCT)

Desde 1992 la Oficina reagrupa, bajo la misma presidencia y la misma secretaria, a otras
Oficinas especificas creadas con anterioridad para regular respectivamente a cinco seguros obli-
gatorios: seguro de responsabilidad civil de automoviles, seguro de instalaciones mecanicas de
remonte (esqui), seguro de responsabilidad civil de la construccion, garantia legal de catastrofes
naturales y seguro de responsabilidad civil médica. Los asegurados pueden acudir a cada una de
estas Oficinas.

La OCT de catastrofes naturales fue creada por el articulo 5 de la Ley de 13 de julio de 1982y,
después, reformada por Decreto de 27 de noviembre de 1992, que unifico las cinco OCT.

La OCT se compone de ocho miembros nombrados, para un periodo de tres afios, por decreto
del Ministerio de Economia y Finanzas, y que son: un presidente, tres representantes de las entida-
des aseguradoras, dos asegurados en representacion de su colectivo, el presidente de la Caisse Cen-
trale de Réassurance y un comisario nombrado por el Gobierno.

Cuando un asegurado no obtiene cobertura de uno o mas aseguradores, puede recurrir median-
te carta certificada ante la OCT de Catastrofes Naturales, que instruira el expediente correspon-
diente y adoptara una decision que se impondra al asegurador designado por el asegurado.

De otro lado, si un asegurado, transcurridos cinco afios de la publicacion del PPR, no respetara
las prescripciones de éste, el asegurador podra dirigirse a la OCT previo aviso por escrito al asegu-
rado. La OCT realizara la instruccion correspondiente y decidira si se aumentan las franquicias, si
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se excluye de la cobertura algtin bien incluido en el contrato, o si se adoptan ambas medidas cita-
das. También los Prefectos o el Presidente de la CCR pueden recurrir a la OCT cuando estimen que
en determinados casos la garantia de catastrofes naturales se da en condiciones injustificadas o
impropias por la actitud imprudente del asegurado.

El asegurador podré emitir polizas de dafios en los bienes desprovistas de cobertura de catés-
trofes naturales, y sin notificacion previa a la OCT, en dos supuestos: 1) en caso de que la cobertu-
ra afecte a bienes y actividades implantadas en zonas no edificables tras la publicacion de un PPR,;
y 2) cuando esos bienes y actividades se hayan instalado violando las normas administrativas en
vigor dictadas para prevenir dafios por catastrofes naturales.

Por tultimo, la Ley 2003-699, de 30 de julio, establecié que el vendedor o arrendador de un
inmueble que haya sufrido un siniestro amparado por la garantia de catastrofes naturales tiene la
obligacion de informar de ello por escrito al comprador o al arrendatario.

4. El Reaseguro. La Caisse Centrale de Réassurance (CCR)

Los aseguradores pueden aminorar sus riesgos acudiendo a los reaseguradores (nacionales o
extranjeros), entre los que hay que destacar a la Caisse Centrale de Réassurance (CCR), organismo
estatal que, aunque no actfia en régimen de monopolio, es el Uinico reasegurador que cuenta con la
garantia ilimitada del Estado en caso de ejercicios deficitarios 7. A su vez, la CCR puede retroceder
todos o parte de los riesgos asumidos 8.

La CCR fue creada por Ley de 25 de abril de 1946 como entidad publica de caracter comer-
cial, dotada de autonomia financiera, y dependiente del Ministerio de Hacienda. De entonces a
hoy ha recorrido una dilatada trayectoria historica, hasta llegar a su ultimo cambio fundamental:
su conversion a partir del 1 de enero de 1993 en sociedad anénima ?, detentada al 100% por el
Estado, desarrollando su actividad como un reasegurador mas en el mercado, paralelamente a su
vertiente ya tradicional de reasegurador de riesgos naturales catastréficos con la garantia ilimita-
da del Estado.

Dada la magnitud y la escasa posibilidad de prevision en relacion con las catastrofes naturales,
la CCR ha venido constituyendo un pilar fundamental del sistema de cobertura de tales riesgos,
reduciendo a margenes manejables los desequilibrios que, por las propias caracteristicas de estos
eventos, podrian producirse en el mercado asegurador de no contarse con su contribucion reasegu-
radora, respaldada por el Estado.

Las condiciones para que la CCR intervenga en la indemnizacion que corresponda por opera-
ciones de reaseguro asumidas se resumen en:

-

Art. 1 del Decreto 82-706, de 10 de agosto de 1982:

«La Caja Central de Reaseguro esta habilitada para cubrir en reaseguro, con la garantia del Estado, los riesgos resultantes
de los efectos de las catastrofes naturales...».

El art. 6 del mismo Decreto determina que las relaciones financieras entre el Estado y la CCR (en el ambito del reaseguro
de calamidades nacionales), asi como las condiciones en que se otorga la garantia del Estado, se fijaran por convenio entre
el ministro de Economia y Finanzas y la CCR.

Art. 4 del Decreto 82-706, de 10 de agosto de 1982:

«La Caja Central de Reaseguro puede retroceder todos o parte de los riesgos que haya aceptado en aplicacion del articulo
1.% (ver nota anterior).

Por otro lado, cabe apuntar que también los reaseguradores privados, para la parte que les cedan los aseguradores directos,
pueden solicitar a la CCR la garantia de excedente de pérdidas.

Ley de 17 de julio de 1992.

o

©
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Que se haya declarado la catastrofe natural por disposicion interministerial.

Que la garantia contra las catastrofes naturales incluida en los contratos de seguros sea
conforme determinan las clausulas-tipo 1°.

Que los bienes (o actividades) concernidos estén garantizados por una entidad autorizada.

El reaseguro con la CCR, mediante un tnico convenio o varios convenios distintos !!, puede
establecerse a través de dos vertientes:

a)

b)

Formula de participacion pura, con una cuota-parte en que la cesion maxima venia siendo
del 90% y la minima del 40%. Con esta forma de cesion (y de la correspondiente reten-
cion) se pretende evitar el riesgo de antiseleccion.

Férmula no proporcional de participacion en excedente de pérdidas anuales (stop-loss)
sobre la parte no cedida en cuota-parte por el asegurador. De esta forma el reasegurador
asumira las pérdidas en el monto que exceda la franquicia fijada contractualmente, y sin
limitacion alguna (garantia del Estado). En este caso la franquicia es el importe maximo
que un asegurador tendria que asumir en un mismo ejercicio, cualquiera que fuera el nivel
de siniestralidad.

En 1990 aparecio la posibilidad de cobertura en excedente de siniestros por evento, asi como
una clausula de participacion en beneficios en funcion de los resultados de cada cedente. Y a partir
del 1 de enero de 1997 se aplican algunas modificaciones importantes al esquema de reaseguro,
que consisten basicamente en lo siguiente:

— El techo maximo de cesion se reduce del 90 al 60%, y se aumentan las franquicias minimas

en stop-loss.

— Se introducen diferencias en las condiciones de cesion en funcion del tipo de seguro (ries-

gos sencillos o industriales), la localizacion geografica (metropoli o ultramar) y la impor-
tancia de la cartera reasegurada.

— Se sustituye la comision fija de reaseguro por otra en funcion del resultado de la cedente.

— La tarifa se establecera individualmente para las coberturas no proporcionales.

— En carteras pequefias de riesgos industriales se sustituye la cobertura stop-loss por otra for-

mula de reaseguro por siniestro y riesgo (excedente de siniestro por riesgo).

Con el fin de procurar la vuelta al equilibrio financiero del régimen de indemnizacion de
catastrofes naturales, a partir del 1 de enero del 2000 se introdujeron modificaciones en el esquema
de reaseguro, con validez para un periodo de cinco afios, y consistentes fundamentalmente en esta-
blecer la cesion de cuota-parte en el 50%, para el conjunto de los riesgos naturales catastréficos, y
la no aplicacion de comision de reaseguro. Este régimen fue prorrogado en 2005, 2006 y 2007, y
probablemente sea prorrogado en 2008.

10 Sj esta condicién no se cumple, el art. 2.° del Decreto 82-706, de 10 de agosto, permite a la CCR otorgar su cobertura con
el acuerdo del ministro de Economia y Finanzas.

1T Art. 3 del Decreto 82-706, de 10 de agosto de 1982: «Las condiciones generales de los convenios de reaseguro estableci-
das por la Caja Central de Reaseguro para la aplicacion del articulo 1.° (reaseguro de las catastrofes naturales) se aprueban
por el ministro de Economia y Hacienday.
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5. Provision para fluctuacion de la siniestralidad

Para poder hacer frente a la abultada factura que las catastrofes naturales son susceptibles de
representar, la Ley de 13 de julio de 1982 permite a las entidades aseguradoras y reaseguradoras
constituir, junto con las provisiones técnicas ordinarias, una provision para fluctuacion de la sinies-
tralidad (provision d’égalisation) con exencion fiscal, donde pueden colocar hasta el 75% de sus
beneficios de cada afio, con un limite maximo del 300 por cien de sus primas netas anuales. La
dotacion de cada ejercicio se libera a los diez afios.

En este terreno cabe sefalar que una de las preocupaciones mas importantes que se ciernen
sobre el sistema francés de indemnizacion de catéstrofes naturales es su equilibrio financiero, por
el hecho de que las citadas provisiones constituidas por los aseguradores y la CCR se consideran
insuficientes para cubrir una catastrofe de gran envergadura, que en cualquier momento puede ocu-
rrir en Francia. De hecho esas provisiones se vieron fuertemente debilitadas como consecuencia,
fundamentalmente, de los siniestros por sequia (origen de la subsidencia que afectd a las edifica-
ciones) entre 1989 y 2000, a lo que hay que afiadir otros siniestros importantes por inundaciones y
fendmenos ciclonicos.

6. Sistema de Garantia Generalizada de Tempestad

El término «tempestad» se vino utilizando en un principio genéricamente para abarcar a los
peligros de tempestad, huracan y ciclon, constituyendo el objetivo de una extension de garantia de
poliza de incendios: la garantia «TOC», que al abarcar mas adelante al granizo y al peso de la nieve
quedo reemplazada por la garantia « TNG».

Efectivamente, en 1953 la Mutualidad Agricola concedié gratuitamente una extension de
garantia TOC en la poliza de incendios para edificios construidos de fabrica. Posteriormente, en
1956, la APSAIRD !2 elaboré unas recomendaciones para la cobertura de tempestad en riesgos
sencillos y agricolas (construcciones), y en riesgos industriales a partir de 1964.

En 1968 la garantia TOC se hizo extensiva al granizo sobre tejados, y en 1981 al peso de la
nieve sobre tejados en riesgos industriales, posteriormente ampliado a riesgos sencillos.

Tenemos asi que en Francia, dentro del &mbito de los peligros naturales catastroficos, se ha
venido considerando a la tempestad como un riesgo asegurable y, por tanto, asumible contrac-
tualmente por los aseguradores privados, a los que la Administracion tratd de incitar durante un
tiempo para que extendieran esa garantia al mayor nimero posible de asegurados. Se trata conse-
cuentemente de un riesgo que queda excluido del ambito de aplicacion de la Ley de 13 de julio
de 1982.

En la teoria, el ambito de este tipo de cobertura parecia estar bastante claro, pero en la prac-
tica no todo se mostro tan evidente. Efectivamente, a partir de la entrada en vigor de la Ley de 13
de julio de 1982, que, como ya se ha mencionado, no hace referencia al caracter asegurable o no
de los riesgos, surgi6 un problema de delimitacion entre los siniestros que debian considerarse en
el marco de «tempestad» y aquéllos que debian adscribirse al régimen de «Catastrofes Natura-
les». De hecho, desde 1982, debido a la amplitud de los dafios causados y a que muchos afecta-
dos no contaban con la cobertura de tempestad, varios eventos de este tipo fueron declarados,
con caracter excepcional, como catdstrofes naturales, produciendo cierto malestar entre los ase-

12 Asamblea Plenaria de Sociedades de Seguros contra Incendios y Riesgos Diversos.
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guradores, y confusion entre los asegurados. La excepcionalidad con que se justificaron las pri-
meras declaraciones dificilmente podia sostenerse cuando tal practica se reiterd en ejercicios
posteriores.

Por otro lado, el proceso de policitacion de la garantia de tempestad que los aseguradores
habian emprendido en 1984, no tuvo los resultados esperados dada la fria acogida de que fue obje-
to por parte de los asegurados, sobre todo industriales !3.

Se imponia, asi, una solucion para una mejor y mas extensa implantacion de esta garantia, asi
como una clarificacion y delimitacion de campos, y es lo que vino a hacer la Ley 90-509, de 25 de
junio de 1990, que, aparte de extender a los Departamentos de Ultramar el régimen de catastrofes
naturales, generalizo la garantia de tempestad. Concretamente el articulo 1.° de la citada Ley inser-
t6 en el Cddigo de Seguros el articulo L.122-7, que expresa lo siguiente:

«Los contratos de seguros que garanticen los daiios de incendio en bienes situados
en Francia asi como los daiios en los vehiculos terrestres a motor dan derecho a la
garantia del asegurado contra los efectos del viento debido a las tempestades, huracanes
o ciclones, sobre los bienes objeto de tales contratos.

Ademas, si el asegurado esta cubierto contra las pérdidas de beneficios como conse-
cuencia de incendio, esta garantia se extiende a los efectos del viento debido a las tem-
pestades, huracanes o ciclones».

El resultado es que la «generalizaciony de la cobertura de tempestad, que no rige en los Depar-
tamentos de Ultramar, tiene una fuerte dosis de obligatoriedad, en cuanto que el asegurador debe
ofrecerla siempre al tomador, quien unicamente puede rechazarla de forma explicita por escrito.

Al poco tiempo de la citada Ley, y como complemento 16gico, el articulo 34 de la Ley 91-5, de
3 de enero de 1991, introduciria tras el primer parrafo citado el siguiente inciso: «Se excluyen los
contratos que garanticen los dafios de incendio causados a las cosechas no entrojadas, a los culti-
vos y al ganado al aire librey.

Finalmente, la Ley 2000-1207, de 13 de diciembre de 2000, volvié a modificar la redaccion
del citado articulo L. 122-7 del Cddigo de Seguros, que quedaria de la siguiente forma:

«Los contratos de seguros que garanticen los darios de incendio o cualesquiera
otros danos en bienes situados en Francia, asi como los darios en los vehiculos terrestres
a motor, dan derecho a la garantia del asegurado contra los efectos del viento debido a
tempestades, huracanes y ciclones, sobre los bienes objeto de tales contratos, a excep-
cion de los efectos del viento debido a un evento ciclonico en el que los vientos maximos
en superficie registrados o estimados en la zona siniestrada alcancen o sobrepasen un
promedio de 145 km/h en diez minutos o rafagas de 215 km/h (...).

Se excluyen los contratos que garanticen los darios de incendio causados a las cose-
chas no entrojadas, a los cultivos y al ganado al aire libre.

Ademas, si el asegurado esta cubierto contra la pérdida de beneficios, esta garantia
se extiende a los efectos de las tempestades, huracanes o ciclones, en las condiciones del
correspondiente contratoy.

13 Bidan, P.: «Vade-mecum du régime d’indemnisation des catastrophes naturellesy. L’Assurance frangaise, n.° 691, 15 au
28 février, 1994; pp. 157 a 160.
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Merece destacarse que, aunque la Ley de 1990 generaliza la garantia contra los efectos del
viento por tempestad, huracan o ciclon (garantia TOC), el propio mercado se ha encargado en la
practica de hacer extensiva esa generalizacion al granizo y al peso de la nieve (garantia TNG).

En concreto, el seguro de tempestad, cuyas tarifas no estan reguladas de forma uniforme para
todo el mercado, sino que dependen de cada compaiiia, asume los dafos materiales ocasionados
por la accion directa del viento, o por el choque de un cuerpo proyectado por el viento contra los
edificios asegurados, o bien por la accion del granizo y de la nieve. También se hace cargo de los
dafios por mojadura en el interior de los edificios, como consecuencia del granizo o del peso de la
nieve sobre los tejados, si esos dafios sobrevienen dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
los primeros desperfectos. Y, asimismo, garantiza las pérdidas de beneficio por la interrupcion de
la actividad de la empresa a consecuencia de los dafios materiales causados.

En cuanto a la indemnizacion por dafios, en inmuebles la referencia es el precio de reconstruc-
cion en el dia del siniestro, y en mobiliario es el valor de sustitucion en ese mismo dia, con deduc-
cion de nuevo a viejo. Es practica consagrada el que en tempestad nunca se conceda la garantia a
valor de nuevo. También aqui la indemnizacion esta sometida al descuento de una franquicia, que
asumira el asegurado.

119






HOLANDA

1. Las catastrofes naturales !

. ].Jas inundgciones y los ‘fenémenos de tipo ciclonico son los s, Shotland o
principales peligros que se ciernen sobre Holanda. Las tormentas ST . -
y el hecho de que el 55% del territorio holandés y el 60% de su |y ﬁs‘; ~IE U"Mﬂﬂ!g!'m;;ﬁ}."
poblacién se encuentren por debajo del nivel medio del mar?2, & ’f d / MAR DEL

3
producen una mezcla propicia para que las inundaciones repre- CAF;_ i Y

senten un serio peligro para este pais, del que se ha dicho, con no ot R )
poca razon, que su historia ha sido determinada por la lucha con- | =+ JBB%%A y
tra el agua. Sin la proteccion de las medidas estructurales (diques, =" =2,
presas, etc.), alrededor de los dos tercios del pais se inundaria por Land Enig =5 _cﬂ_'? .
efecto del aumento del nivel de las aguas del mar o de los rios 3. fe i e -

Destacan por su devastacion las inundaciones que cubrieron
en febrero de 1953 el sudoeste de Holanda, sumergiendo bajo el
agua una extension de 1.650 km?2, matando a 1.835 personas y produciendo unos dafios de cerca de
1.000 millones de euros. 3.000 casas fueron totalmente destruidas y otras 43.000 resultaron dafia-
das “. Sin llegar a esos niveles de pérdida, en la iltima década del siglo pasado se produjeron también
inundaciones en el Rin 'y el Meuse en 1993 y 1995. Los diques soportaron los altos niveles que alcan-
76 el agua, aunque fueron afectadas algunas zonas urbanas fuera del anillo de los diques.

Se calcula que el valor econdmico de los bienes expuestos al riesgo de inundacion se duplica
cada treinta afios °. Actualmente la pérdida potencial en la zona costera de Holanda se estima en
unos 300.000 millones de euros. Es previsible que el problema respecto de este peligro se agrave,
dependiendo de como se vaya verificando el cambio climatico ©. Se estima que para el afio 2100 el
nivel del mar en Holanda subira entre 20 cm (predicciones de bajo impacto) y 110 cm (prediccio-
nes de alto impacto) 7.

Este capitulo ha sido redactado con la especial colaboracion de Laurens M. Bouwer (IVM/Institute for Environmental Stu-
dies - Vrije Universiteit Amsterdam).

Balfoort, H.: «Adaptation to climate change in The Nederlands»; Florida, 19 December 2007 (www.commentmgr.com
/projects/1148/docs/NetherlandsWaterClimate.pdf) En Holanda alrededor del 70% del producto interior bruto se genera en
las zonas que estan situadas por debajo del nivel del mar o bajo el nivel del cauce normal de los rios (Kok, M.; Vrijling,
J.K.; Van Gelder, PH.A.J.M. and Vogelsang, M.P.: «Risk of flooding and insurance in The Netherlands». En Wu et all.
(edit), Flood Defence. Science Press, New York, 2002; pp. 146-154 (hydr.ct.tudelft.nl/wbk/public/gelder/papel100c-v10
203.pdf). Y también, Kabat, P.; Van Vierssen, V. y Veraar, J.: «Climate proofing the Netherlands». Nature, vol. 438/17
November 2005; pp. 283 y 284).

Jorissen, R.; Litjens-van Loon, J. and Méndez Lorenzo, A.: «Flooding risk in coastal areas». Directorate General of Public
Works and Water. December 2000.

Swiss Re: Floods: an insurable risk? A market survey. Zurich, 1998.

Vis, M.; Klijn, F.; De Bruijn, K.M. and Van Buuren, M.: «Resilience strategies for flood risk management in the Nether-
lands». The International Journal of River Basin Management. Vol. 1, n.° 1, 2003; pp. 33-40.

Botzen, W.J.W and Van den Bergh, J.C.J.M.: «Insurance against climate change and flooding in the Netherlands: present,
future and comparison with other countries». [VM Working Paper, 1.06/09; December 2006 (www.ivm.falw.vu.nl/images
upload/ 257AS5F66-D43E-1024-CB7634A9FE96CA45.pdf).

Kabat, P.; Van Vierssen, V. and Veraar, J.: «Climate proofing the Netherlands». Nature, vol. 438/17 November 2005;
pp- 283 y 284.
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El riesgo preciso de inundacién en Holanda como consecuencia de la ruptura de los diques
est4 siendo evaluado en el proyecto Floris 8. Los estudios en curso sobre el riesgo de inundacion
han indicado que no se alcanzan los limites estandar legales de seguridad, y que estos riesgos pue-
den ser iguales o mayores que otros riesgos en Holanda (accidentes quimicos, aeropuertos, estacio-
nes de servicio) °. Al igual que en otros lugares del Noroeste de Europa, las tormentas de invierno
representan el mayor peligro natural en Holanda, aparte de la inundacion. Las tltimas grandes tor-
mentas Daria 'y Vivian de 1990 ocasionaron dafios asegurados por valor de 1.000 millones y 400
millones de euros (valor 2004), respectivamente.

En cuanto al riesgo sismico, nadie daba importancia al terremoto en un pais que se considera-
ba relativamente fuera del alcance de tal peligro, hasta que el 13 de abril de 1992 se produjo un
seismo de magnitud 5,8 (Escala de Richter), con epicentro en Roermond, y que afectd también a
territorios de Alemania y Bélgica. Los dafios econdomicos fueron de unos 100 millones de euros.

Las intensas precipitaciones de septiembre y octubre de 1998 provocaron inundaciones locales
en el Sudoeste y Noreste de Holanda, ocasionando dafios econémicos de 400 millones de Euros, el
80 por 100 de los cuales fueron pérdidas en la agricultura. En el afio 2000 la Asociacion de Asegu-
radores Holandeses recomendd a sus miembros que las pérdidas por las intensas precipitaciones
locales pudieran ser aseguradas para los propietarios de vivienda. Las inundaciones por rotura de
diques de las primeras y segundas defensas de inundacion (diques) no son cubiertas hasta el
momento.

La proteccion aseguradora —siempre opcional— frente a este tipo de riesgos, en los casos en
que esté disponible en el mercado, se efectia tinicamente por las entidades privadas, sin interven-
cién alguna en la cobertura por parte del Estado, que, no obstante, y sobre todo con ocasion de
catastrofes de elevada intensidad, suele habilitar ayudas ad hoc, segiin cada caso.

Debe mencionarse que la Asociacion de Aseguradores Holandeses ha puesto en marcha un
sistema de tramitacion conjunta de reclamaciones entre las compaiiias afectadas en caso de gran-
des catastrofes.

2. Cobertura de tormenta y exclusion de inundacion y terremoto

Con caracter general, puede afirmarse que el mercado s6lo da proteccion frente al riesgo de
tempestad (velocidades del viento iguales o superiores a 14 metros por segundo), cuya cobertura,
que asume tanto los dafios materiales directos como las pérdidas consecuenciales, es proporciona-
da por la practica totalidad de aseguradores en las polizas de dafios en los bienes, mediante una
sobreprima, que viene a rondar el 0,15 por mil del capital asegurado, y con aplicacion de una fran-
quicia de alrededor del 2 por mil de la misma suma. De forma excepcional, los edificios y conteni-
do en riesgos sencillos y agricolas (invernaderos) pueden conjugar la cobertura de tormenta con la
de granizo, por la que se paga una sobreprima del 0,05 por mil. De la misma forma, también es
comun encontrar en esas polizas cobertura para rayo, granizo y dafos por agua de lluvia.

Por el contrario, los riesgos de inundacion (por aguas provenientes de mar o de rio), terremoto,
erupcion volcanica, avalanchas, caida de meteoritos, heladas, subsidencia y deslizamientos del

www.projectvnk.nl. También, www.tawinfo.nl/engels/downloads/FloodRisksandSafety.pdf.

MNP: «Dutch dikes and risk hikes: a thematic policy evaluation of risks of flooding in the Netherlands». Report
500799002. Netherlands Environmental Assessment Agency, Bilthoven, 2004. También, Bouwer, L.M. & Vellinga, P.:
«On the flood risk in The Netherlands». Chapter 24 in: Begum, S., Stive, M.J.F. & Hall, J.W. (eds.): Flood Risk Manage-
ment in Europe: Innovation in Policy and Practice. Springer, Berlin, 2007; pp. 469-484.
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terreno son normalmente excluidos de las polizas de seguro de dafios. La inica excepcion viene
representada por los ramos de automoviles y todo riesgo a la construccion, en los cuales si se
cubren los dafios producidos por cualquier fenomeno de la naturaleza, dado que su grado de expo-
sicién es mucho menor.

Respecto de los aludidos riesgos de inundacion y terremoto, el mercado asegurador holandés
decidid en los afios 50 retirar su cobertura al considerarlos técnicamente inasumibles, teniendo en
cuenta su alto potencial de pérdida y el problema de la antiseleccion 0. Esta decisién se tomo fun-
damentalmente en respuesta a la experiencia catastrofica de la tormenta e inundacion de 1953. El
problema de la oferta de cobertura de inundacion se habria agravado paulatinamente al haber
aumentado la vulnerabilidad a este riesgo con el paso de los afios .

Los esfuerzos (exitosos) del gobierno nacional para que los riesgos de pérdidas por intensas
precipitaciones estuvieran cubiertos por el mercado privado encajan con el objetivo de reducir su
propia responsabilidad. El gobierno nacional ha hecho alusion repetidamente en el pasado reciente
a un seguro comercial para el riesgo de inundacién en caso de rotura de diques.

En este contexto, y segiin se ha indicado, en enero de 2000 la Asociacion de Aseguradores
Holandeses asumio la iniciativa de, dentro de las polizas de dafos en los bienes, cubrir viviendas y
contenido frente a dafios ocasionados por inundacién exclusivamente a consecuencia de fuertes
precipitaciones. A efectos de los dafios cubiertos estas precipitaciones pueden ser «directas»
(aguas que de forma imprevista entran en el edificio procedentes de intensas lluvias, nevadas, gra-
nizo y deshielo), o «indirectas» 2 (aguas que de forma imprevista entran en el edificio como con-
secuencia de inundacién por «fuerte precipitacion local» 13). En estas coberturas no se incluyen los
dafios por inundacion como consecuencia de la rotura de diques o protecciones estructurales contra
inundacion.

Ante la falta de oferta de cobertura, son varias las ocasiones en que se ha planteado una parti-
cipacion publica activa en las soluciones aseguradoras para el riesgo de inundacioén, como ha ocu-
rrido en otros paises europeos 4, con propuestas relativas a la intervenciéon del gobierno en los
mecanismos de compensacioén como asegurador de ultimo recurso '° y a la posibilidad de implan-
tar una cobertura obligatoria para evitar la antiseleccion !°. Paralelamente, se resaltan algunos
inconvenientes del mecanismo publico de compensacion (ver epigrafe 3), como la falta de criterios
claros que delimiten su aplicacion; la incidencia de esas ayudas ptblicas en la desincentivacion de
la cobertura aseguradora y de las medidas de prevencion, o los criterios de oportunidad politica
que sobre la concesion de esas ayudas pueda aplicar el gobierno de turno !7.

10 Faure, Michael and Hartlief, Ton.: «The Netherlands». En Faure, M. and Hartlief, T, (eds.), Financial Compensation for
Victims of Catastrophes. A Comparative Legal Approach. Tort and Insurance Law, vol. 14, Vienna/New York. Springer,
2006; pp. 195-226. También, Faure, M.: «Financial compensation in case of catastrophes: a European law and economics
perspective». METRO Institute; Maastrich University; 18 March 2004; pp. 9 y 13 (www.hertig.ethz.ch/LE_2004_files/Pa-
pers/Faure_ Financial Compensation_Catastrophes.pdf).

Bouwer, L.M.; Huitema, D. y Aerts, J.C.J.H.: «Adaptative flood management: the role of insurance and compensation in
Europe». 2007 Amsterdam Conference - Conference on the Human Dimensions of Global Environmental Change;
Amsterdam, 24-26 May 2007; p. 9. (www.2007amsterdamconference.org/Downloads/AC2007_Bouwer.pdf).

12 Kok, M.; Vrijling, J.K.; Van Gelder, PH.A.J.M. and Vogelsang, M.P.: Op. cit. p. 153. También, Comité Européen des
Assurances (CEA)-Property Insurance Committee: «The Insurance of Natural Events on European markets»; AB 5050
(06/05), June 2005.

«Fuerte precipitacion local»: tiene lugar cuando la precipitacion ocurre en o cerca del lugar en que se han producido los
dafios, con un minimo nivel requerido de lluvia: 40 mm. en 24 horas; 53 mm. en 48 horas y 67 mm. en 72 horas (Ibidem).
14 Vid. Bouwer, L.M.; Huitema, D. y Aerts, J.C.J.H.: Op. cit.; p. 29.

15 Vid. Botzen, W.J.W y Van den Bergh, J.C.J.M.: Op. cit.; pp.3 y 13.

16 Vid. Faure, M.: Op. cit., p. 13.

17 Ibidem; pp. 6-7.
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3. Ley de Compensacion de Calamidades (1998)

En enero de 1998 se publico la Ley de Compensacion de Calamidades, que estipula que en
determinadas circunstancias el Estado pagard compensaciones a los damnificados por pérdidas no
asegurables por el mercado, o no compensables por otras vias, y resultantes de terremoto e inunda-
cién 18, Se trata de un sistema de ayudas financiado y gestionado por el gobierno, con un compro-
miso maximo anual de 450 millones de euros.

En principio las ayudas no serian aplicables a dafios catastroficos resultantes de agua de mar.
De hecho las pérdidas por erosion o inundacion en zonas costeras no se mencionan explicitamente
entre las condiciones de compensacion. No obstante, en caso de desastre de alcance nacional por
inundacion de agua de mar el marco de la Ley se ampliaria mediante Real Decreto !°.

4. Provision de fluctuacion de siniestralidad

Puede destinarse a esta provision, con exenciones fiscales, una cantidad equivalente a la cifra
menor entre el 1,35% de las primas y el 22,5% del beneficio calculado en porcentaje sobre las pri-
mas (para fendémenos naturales), todo ello neto de reaseguro.

El importe méaximo de esta provision es el inferior entre el 22,5% de las primas y el resultado
de computar los fondos propios menos el capital social y menos las provisiones fiscales 20,

18 Faure, Michael and Hartlief, Ton: «The Netherlands». En Faure, M. and Hartlief, T, (eds.), Financial Compensation for
Victims of Catastrophes. A Comparative Legal Approach. Tort and Insurance Law, vol. 14, Vienna/New York. Springer,
2006; pp. 195-226.

19 Ministerie van Verkeer in Waterstaat: Risicobeheersing in kustplaatsen. 29 Juli 2005.

20 CEA: «The insurance of natural events on European markets: Reinsurance equalisation provisions». ABI 5051 (06/05),
June 2005.
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ISLANDIA

1. Los peligros naturales en Islandia '

Islandia tiene una extension de 103.000 km? y unos [~ - w M
300.000 habitantes. Es un pais joven desde el punto de vista 3 N
historico, pero también lo es desde una perspectiva geoldgica, a
como lo atestigua la mera observacion de la cambiante confi- *Num '
guracion de su suelo como resultado de una gran actividad vol-
canica y sismica.

Efectivamente, se trata de uno de los paises del mundo e
donde mayor es la actividad volcénica, con lavas que ocupan a

el 11% del territorio, una extension equivalente a la que cubren
los glaciares. Alli se pueden encontrar ejemplos de todos los
tipos en que se clasifican los volcanes, constituyendo el riesgo
natural que mas dafios produce.

ULTIMOS EVENTOS NATURALES MAS IMPORTANTES

Afo Eventos

1976 Terremoto de Képasker (Noreste de Islandia)
1983 Avalancha de nieve en Patreksfjérour (Fiordos Occidentales)
1984 Inundacién marina (Sudoeste de Islandia)
1988 Corrimiento de tierras en Olafsfiroi
1989 Corrimiento de tierras en Seyoisfiroi
1990 Inundacién marina (Sudoeste de Islandia)
1994 Avalancha de nieve (Fiordos Occidentales)
1995 Avalancha de nieve (Fiordos Occidentales)
1996 Inundaciones de glacial (Skeioararsandur)
2000 Terremotos en el Sur de Islandia

Ocurre a veces que, a resultas de erupciones volcanicas que tienen lugar bajo la capa helada de
los glaciares, y de la consecuente fundicion rapida de inmensas masas de hielo, se originan enor-
mes bolsas de agua que, al estallar por la presion acumulada, se comportan como presas que se
desploman, provocando grandes inundaciones. Es lo que ocurrié en octubre de 1996 a raiz de las
erupciones que se registraron bajo el glaciar Vatnajokull (8.300 km?, al S.E. de Islandia), de cuya
capa reventada fluyd un torrente que, junto a rocas y otros detritos, arrastr6é bloques de hielo de

I Este capitulo ha sido redactado con la especial colaboracion de Asgeir Asgeirsson (Iceland Catastrophe Insurance).
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hasta 200 toneladas, produciendo un oleaje de 4-5 metros de altura. El nivel mayor de desagiie
alcanzd los 45.000 m3 por segundo, y del deshielo fluyeron un total de 3 billones de litros de agua.
Se produjeron pérdidas materiales, que afectaron fundamentalmente a infraestructura viaria 2. Un
fenémeno semejante, aunque de proporciones y consecuencias menores, se registro en diciembre
de 1998, diez kilometros al sur de la erupcion de 1996 3.

También son frecuentes en Islandia los terremotos, aunque por lo general no han producido
dafios muy cuantiosos. El ultimo terremoto destacable ocurrid en el afo 2000 y registré una magni-
tud de 6,6 grados (el 17 y el 21 de junio) 4, produciendo dafios asegurados por valor de 37 millones
de USD. Fundamentalmente afect6 a la zona sur de Islandia.

TERREMOTOS ANO 2000

Terremotos en el Sur de Islandia afio 2000

17 y 21 de junio de 2000
Magnitud: 6,6
Danos indemnizados: 25 y 12 millones de USD
Danos en 3.000 edificios
Danos en contenido: 10% de las pérdidas
Pérdida media: 18.000 USD

Las avalanchas, los corrimientos de tierra, las tormentas y el peso de la nieve constituyen otros
riesgos que son también dignos de resefiar. Asi, las avalanchas de Sudavik y Flateyri de 1995 oca-
sionaron 34 muertos y dafios econdmicos importantes °. Durante el siglo xx las avalanchas produ-
jeron en Islandia 166 victimas morales, y los corrimientos de tierras 27 °.

SINIESTROS MAS IMPORTANTES

Ano Evento Zona Danos (USD)

2000 Terremotos Sur de Islandia 37,0 millones

Avalanchas de nieve

1995 o Fiordos Occidentales 14,2 millones
(84 victimas)

1996 Inundaciones en glacial Sur de Islandia 7,1 millones

1990 Inundaciones marinas Sudoeste 1,5 millones

[S)

Vid. Roloff, Ch.: «Hielo y fuego. Una erupcion volcanica bajo un glaciar». En nimero monografico, Tema 8 «Volcanes»,
de Investigacion y Ciencia; 1997; pp. 67 y 68.

www.earthice.hi.is/page/ies_grimsvotn1998

Tronnes, R.G.: «Geology and geodynamics of Iceland» (www.earthice.hi.is).

Vid. J6hannesson, T. y Arnalds, P.: «Accidents and economic damage due to snow avalanches and landslides in Iceland».
Jokull, n.° 50, 2001; p. 86.

Ibidem; p. 85.

[ S

o

126



2. Iceland Catastrophe Insurance (ICI). Perspectiva general

En el sistema islandés de aseguramiento de catastrofes naturales los propietarios de viviendas
y de edificios comerciales estan obligados a adquirir cobertura contra determinados peligros natu-
rales catastroficos. Esta cobertura también protege a los contenidos asegurados contra incendios.
Iceland Catastrophe Insurance (ICI), empresa publica creada en 1975 por una ley especial del Par-
lamento islandés, y que opera como una entidad aseguradora, tiene a su cargo la gestion de este sis-
tema de aseguramiento. Los peligros naturales incluidos en el sistema son: terremotos, erupciones
volcanicas, avalanchas de nieve, corrimientos de tierras e inundaciones.

La cobertura de catastrofes se da en una poliza independiente, y las compaiiias de seguros
recaudan las primas de esta cobertura junto con sus primas del seguro de incendios a cambio de
una comision de cobro. La péliza tinicamente cubre dafos directos resultantes de las mencionadas
catastrofes. Los edificios son asegurados de acuerdo con su tasacion para incendios, segun valora-
cion del Registro de Terrenos Estatal. Puesto que el seguro de incendios para edificios es obligato-
rio en Islandia, todos los edificios estdn igualmente asegurados contra los peligros naturales
cubiertos por el programa 7.

La regulacion del ICI y de la cobertura de los peligros naturales catastroficos esta establecida
en la Ley del Seguro Islandés de Catastrofes (Act. N.° 55/1992) y por el Reglamento del Seguro
Islandés de Catastrofes (N.° 93/1993).

3. Cobertura

Todos los edificios y contenido que estén asegurados contra incendios también lo estan contra
los riesgos catastréficos. Ello incluye a las polizas multirriesgo que incorporen incendio. Dado su
caracter obligatorio, el indice de penetracion de la cobertura de catastrofes naturales en edificios es
del 100%.

Desde 1982, algunos tipos de infraestructuras, que generalmente no se cubren contra incen-
dios, se aseguran directamente con el ICI &, De acuerdo con el articulo 5 de la Ley N.° 55/1992,
estas infraestructuras son:

— Sistemas de calefaccion geotérmica.

— Sistemas de depuracion y alcantarillado pertenecientes a los municipios o al Tesoro Na-
cional.

— Instalaciones portuarias pertenecientes a los municipios o al Tesoro Nacional.
— Puentes permanentes de 50 metros de longitud o mayores.

— Instalaciones eléctricas, incluidos los sistemas de distribucion, presas e instalaciones trans-
formadoras de propiedad publica.

— Sistemas telefonicos y redes de comunicaciones de titularidad publica.

— Telesillas.

7 Indridason, N.; Johannesson, F.; Sigtryggsdottir, F. y Gudmundsson, A.: «Evaluation of Building Damage in the June 2000
Earthquake in South Iceland». First European Conference on Earthquake Engineering and Seismology. Geneva, 3-8 Sep-
tember 2006.

8 Indridason, N.; Johannesson, F.; Sigtryggsdottir, F. y Gudmundsson, A.: Op. cit.; p. 2.
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4. Peligros y dafios cubiertos. Alcance de la indemnizacion

Los peligros cubiertos por el sistema son: erupciones volcanicas, terremotos, corrimientos de
tierras, avalanchas de nieve e inundaciones. Estos son los peligros naturales mas importantes en
Islandia, y a efectos de su cobertura vienen definidos por el articulo 1 del Reglamento del Seguro
Islandés de Catastrofes (N.° 93/1993).

La cobertura de tormenta es proporcionada por el sector asegurador privado.

Los dafios consecuenciales o indirectos estan excluidos del sistema. Como ya se ha indicado,
solo se cubren los dafios materiales directos.

De acuerdo con el articulo 12 del citado Reglamento, a la hora de calcular la indemnizacion el
valor de los bienes asegurados se determinara de acuerdo con su valor real en el momento de la
ocurrencia del siniestro, teniendo en cuenta la depreciacion de los bienes por el paso del tiempo y
el uso. En el caso de dafios parciales la indemnizacion se fijara conforme al coste de reparacion. Si
hubiera infraseguro se aplicaria la regla proporcional.

Segun el articulo 7 de la Ley N.° 55/1992, no seran indemnizables los dafios en estructuras que
hayan sido construidas violando las normas establecidas para la reduccion de riesgos agravando asi
su vulnerabilidad respecto de los peligros naturales cubiertos. Ademas, de acuerdo con el articulo
15 de la misma Ley, se podra reducir o denegar la indemnizacion cuando un edificio haya sufrido
dafios en mas de una ocasion por un siniestro semejante.

5. Capitales asegurados

Los edificios se aseguran por su tasacion para incendios, segin valoracion del Registro de
Terrenos Estatal, mientras que los contenidos se cubren por el mismo importe que la péliza base de
incendios. Las infraestructuras se aseguran por su coste de reposicion.

6. Las Primas, su recaudacion y franquicias aplicables

Se aplica una Unica prima del 0,25 por mil. Las infraestructuras (depuradoras, sistemas de
calefaccion geotérmica, sistemas de alcantarillado, instalaciones eléctricas, puentes e instalaciones
portuarias), normalmente no aseguradas contra incendios, se aseguran por separado con el ICE. La
prima para estos bienes es del 0,2 por mil.

La franquicia a deducir es del 5% de cada siniestro individual, con una franquicia minima cal-
culada en funcién del coste del edificio.

PRIMAS Y FRANQUICIAS

e Prima de 0,25 por mil para edificios y contenido
(Recaudada por las Cias. de seguros de incendios)

e Prima de 0,20 por mil para infraestructuras
(Recaudada por el ICI)

¢ Franquicia del 5% de cada siniestro
(Franquicia minima)

e Primas universales fijadas por ley
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Las compaiiias de seguros de incendio recaudan las primas para el seguro de catastrofes junta-
mente con sus propias primas de incendios, por lo que reciben una comision.

No se emiten polizas individuales para la cobertura de catastrofes. Es la péliza de incendios la
que simultdneamente hace de poliza de catastrofes.

El ICI recauda las primas de las infraestructuras aseguradas.

7. La gestion del ICI

La alta direccion del ICI es desempefiada por un Consejo de Administracion de cinco miem-
bros. De ellos tres son elegidos por el Parlamento Islandés; uno es nombrado por las compaiiias de
seguros que recaudan primas, y el Ministerio de Asuntos Aseguradores designa al Presidente. Los
componentes del Consejo son nombrados por cuatro anos. El Consejo de Administracion designa,
a su vez, a un Director General para dirigir la entidad.

El ICI tiene una pequefla oficina con personal muy reducido, externalizando la mayoria de sus
actividades al sector privado.

8. Limite de responsabilidad

La responsabilidad de indemnizacion para cada evento esta limitada al 10 por mil del total de
capitales asegurados en el momento de la ocurrencia del siniestro. Si el total de las reclamaciones a
pagar excedieran de ese importe, todas las indemnizaciones serian proporcionalmente reducidas.
Para afrontar sus responsabilidades el ICI adquiere reaseguro en el mercado internacional y, ade-
mas, puede obtener un crédito con la garantia del Estado.

9. Reclamacion de indemnizacion

Ocurrido el siniestro el asegurado debe notificarlo inmediatamente a la compaiiia aseguradora
con la que suscribi6 su poliza o al ICI. En el primer caso la compaiiia aseguradora remitira la recla-
macion al ICI. El Consejo de Administracion decidira las medidas a tomar para el salvamento y
proteccion de los bienes afectados en el siniestro.

10. Procedimiento de peritacion

El ICI valora los dafios y gestiona las reclamaciones para afrontar las pérdidas por catastrofes
naturales. En los terremotos del afio 2000 equipos de ingenieros civiles valoraron las pérdidas en
los edificios y las compaifiias de seguros privadas valoraron las pérdidas en el contenido. En las
zonas afectadas se constituyeron centros de valoracion. Esos terremotos fueron los mayores sufti-
dos por Islandia en 100 afios y, aunque los dafios no fueron graves (no hubo victimas y no colapsod
ningin edificio), hubo que atender un gran niimero de moderadas y pequefias pérdidas °.

9 Vid.: Indridason, N.; Johannesson, F.; Sigtryggsdottir, F. y Gudmundsson, A.: Op. cit.
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11. Reaseguro
El ICT adquiere desde 1975 cobertura de reaseguro en el mercado internacional, en la modali-

dad de excess-of-loss. Desde el principio ha estado libre de pérdidas, y ni siquiera los dos mayores
terremotos han alterado esta situacion.

PATRIMONIO Y COBERTURA DE REASEGURO

Patrimonio: 14.000 millones de coronas (228 millones de USD)
Cobertura de reaseguro: 18.300 millones de coronas (288 millones de USD)
TOTAL: 32.000 millones de coronas (516 millones de USD)
Responsabilidad maxima: 1% del valor asegurado
(unos 51.000 millones de coronas = 803 millones de USD)

12. Modelos

Se ha emprendido un trabajo de modelizaciéon de un escenario, utilizando funciones de vulne-
rabilidad derivadas de el campo de la experiencia de los terremotos de junio de 2000, para evaluar
la pérdida potencial que podria derivarse de un terremoto de similar magnitud con el hipocentro
bajo el territorio de Selfoss, la comunidad mas grande en la zona sismica del Sur de Islandia. Otro
trabajo de modelizacion se estd llevando a cabo en cooperacion con Guy Carpenter Instrat y otros
consultores.

13. Inversion de los Fondos

La gestion patrimonial de los Fondos del ICI se ofrece a casas y bancos de inversion, que
administran los fondos de acuerdo con la politica de inversiones aprobada por el Consejo de Admi-
nistracion y que hace hincapié en los rendimientos, la seguridad y la liquidez de los recursos. Los
fondos se invierten tanto en Islandia como en el extranjero.

CIFRAS CLAVES DE 2006

e Primas netas: 19,5 millones de USD
o Beneficio neto: 34 millones de USD
o Ratio de siniestralidad: 11,7%

« indice de coste: 11,1%

* Rendimiento inversiones: 18%
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14. Fondo Nacional para Avalanchas y Deslizamientos

El articulo 12 de la Ley sobre medidas de proteccion contra avalanchas y deslizamientos
(Ley N.° 49, de 23 de mayo de 1997) establecio la creacion de un Fondo Nacional para Avalan-
chas y Deslizamientos, que es gestionado por el Ministerio de Medioambiente. Fue la reaccion a
las avalanchas de 1995.

Los recursos de este Fondo provienen de varias fuentes: una tasa anual del 0,3 por mil sobre el
valor asegurado de los bienes cubiertos contra incendios, que se recaudara junto con la prima para
el ICI; una dotacion anual presupuestaria; los intereses de los créditos que el Fondo otorgue a las
autoridades locales para la construccion de estructuras defensivas, y otros ingresos.

Los recursos del fondo se utilizaran para costear los gastos del Comité del Fondo Nacional
para Avalanchas y Deslizamientos para la investigacion y la preparacion de mapas de riesgo; para
la construccion y mantenimiento de estructuras de defensa contra esos riesgos, y para la expropia-
cién y reubicacion de edificios en riesgo.
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JAPON

1. Las catastrofes naturales

Entre los paises que con mas virulencia sufren las fuerzas
desatadas de la Naturaleza hay que citar, sin duda alguna, a
Japén, que cuenta con un abultado historial de eventos catas-
troficos producidos, unas veces por terremotos, otras por vol-
canes, o por tifones, o por tsunamis (de hecho ésta es una pala-
bra de origen japonés, que significa «ola de puerto»).

Del total de dafios producidos por catastrofes naturales en
Japon, de 1955 a 2004, el 2% se debieron a inundacion, el 22%
a fenémenos de viento, y el 76% a terremotos !.

A pesar de que Japon solo ocupa el 0,25% de la superficie
del Planeta, concentra un gran porcentaje de terremotos y vol-
canes que se producen en el mundo. Asi, el 20% de los terremotos de magnitud 6,0 o superior han
ocurrido en Japon, en cuyo territorio, ademas, se concentra el 10% de los volcanes activos 2. Esta
experiencia viene determinada por las mas de 1.500 fallas activas que atraviesan el archipiélago y
sus alrededores 3.

Uno de los terremotos mas graves y renombrados del siglo xx fue el conocido como «Great
Kanto», que el 1 de septiembre de 1923, con temblores de hasta 8,2 grados de magnitud (Escala de
Richter), llevo la destruccion a Tokio y a Yokohama, tanto como consecuencia de las sacudidas
como por efecto del incendio subsiguiente 4. Hubo alrededor de 142.000 victimas, entre muertos y
desaparecidos, y las casas destruidas total o parcialmente, bien por las sacudidas o por los incen-
dios subsiguientes sobrepasaron las 700.000 3.

En fechas no tan lejanas, concretamente el 17 de enero de 1995, la ciudad japonesa de Kobe se
vio sacudida por el «Great Hanshiny», un terremoto que alcanzé los 7,3 grados de magnitud, dejan-
do un desolador cuadro: mas de 6.000 personas muertas o desaparecidas; los heridos sobrepasaron
el nimero de 40.000; mas de 240.000 casas resultaron afectadas (total o parcialmente destruidas) y
otras 6.000 acabarian totalmente quemadas o seriamente dafiadas por los incendios que se produje-
ron tras las sacudidas ©. 300.000 personas quedaron sin casa y se registraron dafios importantes en
servicios (luz, agua, gas, teléfonos, etc.) y en infraestructura vial y portuaria. Las pérdidas econo-
micas totales superaron ampliamente los 100.000 millones de dolares, de los que correspondi6 asu-

Kikugawa, H. y Bienkiewicz, B.: «Wind Damages and Prospects for Accelerated Wind Damage Reduction in Japan and in
the United States». 37t Joint Meeting. Panel on Wind and Seismic Effects. 16-21 May 2005 (www.pwri.go.jp/eng/ujnr/
joint/37/paper/41bienki.pdf).

Tatano, Hirokazu. «Natural Catastrophe Risk Management Policy in Japan». Global Conference on Insurance and
Reinsurance for Natural Catastrophe Risk: The Role of Public-Private Partnerships. Istanbul; December 8-9, 2005
(www.tsrsb.org.tr/NR/rdonlyres/6C35A7CA-872C-48F8-B38D-E85CBB33FA61/2016/335_344.pdf).

Non-Life Insurance Rating Organization of Japan (NLIRO): Earthquale Insurance in Japan. Tokyo, March 2003; p. 7.
Abbott, P.L.: Natural Disasters. Dubuque, WCB Publishers, 1996.

Non-Life Insurance Rating Organization of Japan (NLIRO): Op. cit.,; p. 18.

Ibidem.; p. 35.
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mir al seguro algo mas de 3.000 millones de dolares 7. La catéstrofe habria sido mayor si a las
sacudidas sismicas y al incendio subsiguiente se hubiera unido un tsunami, cuya ausencia de aquel
escenario hay que agradecer a que el movimiento de la placa tectonica que origind el terremoto fue
Ginicamente horizontal &,

Siendo el seismo de Kobe el mas daiiino de los tltimos setenta afios, se ha olvidado que en los
dos afios previos se registraron otros cuatro terremotos de importancia, e incluso de superior mag-
nitud: el de Kushiro-Oki, de magnitud 7,8 (15 de enero de 1993); el de Hokkaido-Nanseni-Oki, de
igual magnitud (12 de julio de 1993); el de Hokkaido-Toho-Oki, de magnitud 8,1 (4 de octubre de
1994); y el de Sanriku-Haruka-Oki, de magnitud 7,5 (28 de diciembre de 1994). De ellos, el mas
devastador fue el de Hokkaido-Nanseni-Oki, que produjo mas de doscientas victimas, fundamen-
talmente como consecuencia del tsunami que origind y que afectd sobre todo a la Isla de Okushiri,
donde las olas alcanzaron entre 5 y 10 metros de altura, llegando hasta los treinta metros en algu-
nas zonas °.

En cuanto a eventos de tipo atmosférico, la experiencia dice que cada afo se dan en el area del
Pacifico una media de veintinueve tifones, de los cuales tres o cuatro alcanzan tierras del Japon. Y
de éstos el mas devastador hasta la fecha, en términos econdmicos, fue claramente el que recibio el
nombre de «Mireilley, que se adentrd en territorio nipon el 27 de septiembre de 1991. Su paso dejo
61 muertos y centenares de heridos, asi como unas pérdidas aseguradas de mas de 8.000 millones
de dolares 0. No obstante, los japoneses recuerdan como especialmente tragico, el tifon «Isewany,
de septiembre de 1959, que segé la vida a mas de 5.000 personas !1.

Las inundaciones no tienen efectos tan devastadores como los peligros naturales recién refe-
ridos, pero son bastante frecuentes y con un origen variado: tifones, lluvias torrenciales, des-
bordamientos fluviales, invasion de agua de mar y, de vez en cuando, tsunamis. En junio de 1990
la inundacioén de Kyushu dejo pérdidas econdmicas por valor de 1.700 millones de USD; y
en julio de 1995 las inundaciones de Niigata y Nagano produjeron dafios totales estimados en
650 millones de USD 12, En la década siguiente se destacan las inundaciones provocadas por
el tifon Songda (septiembre 2004), que ocasion6 dafios asegurados por valor de 3.585 millones
de USD (incluye dafios en Corea del Sur), y las provocadas por el tifon Tokage (octubre 2004),
con pérdidas aseguradas que alcanzaron los 1.119 millones de USD (incluye dafios en Pacifico
Norte) 13.

2. La cobertura de riesgos de la naturaleza

La cobertura de los riesgos de la naturaleza en Japon se instrumenta mediante clausulas adi-
cionales de extension de garantias a las polizas ordinarias, con su correspondiente sobreprima.

OECD: «Japan Earthquakes». OECD Studies in Risk Management. OECD, Paris, 2006; p. 16.

WIR522 (1995), 6 October; 1995; p. 91. Ver también Swiss Re: The Great Hanshin Earthquake: Trial, Error, Succes.
SwissRe, Zurich, 1995.

Yamazaki F., Meguro, K. and Tong, H.: «General Review of Recent Five Damaging Earthquakes in Japan». Bulletin of
Earthquake Resistant Structure Research Center, No.28, Institute of Industrial Science, University of Tokyo, 1995;
pp. 7-23.

SwissRe: «Natural catastrophes and man-made disasters 2006: low insured losses». Sigma/2, 2007.

Il OECD: «Japan Floods». OECD Studies in Risk Management. OECD, Paris, 2006; p. 9.

12 SwissRe: «Floods: an insurable risk? A market survey». Zurich, 1998; p. 22.

13 SwissRe: «Natural catastrophes and man-made disasters in 2004: more than 300 000 fatalities, record insured losses». Sig-
ma, n.° 1/2005.
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Asi ocurre para los riesgos de erupcion volcénica, inundacion y tempestades, igual que para
terremotos en riesgos industriales y otros en general distintos de vivienda. La garantia de terre-
moto para viviendas presenta sus propias particularidades, segin se describe mas adelante. Con
esta excepcion, el resto de las coberturas se otorga sistematicamente por entidades privadas sin
intervencion de la Administracion Publica, y los riesgos asumidos se reparten luego en el rease-
guro internacional.

2.1. Tempestad y granizo

Esta cobertura por lo general va incluida en las pélizas estandar de incendios, tanto en riesgos
sencillos como en riesgos comerciales e industriales 4. No obstante, ciertos bienes propios de
industrias y almacenes (construcciones provisionales, instalaciones y equipos en construccion al
aire libre, muelles y presas, materias primas y automoviles) no estan comprendidos en la misma,
pudiendo contratarse para ellos una cobertura adicional. La tarificacion se efectiia de modo indivi-
dual, y se aplica una franquicia. La contrataciéon de ambas coberturas, tempestad y granizo, puede
efectuarse por separado.

MAYORES EVENTOS INDEMNIZADOS POR TIFONES

Nombre Indemnizacion pagada
Fecha (millardos de yenes)

«Mireille» 567,9

26-28 Sept. 1991

«Songda» 387,4

4-8 Sept. 2004

«Bart» 314,7

21-25 Sept. 1999

«Vicki» 160,0

22 Sept. 1998

«Tokage» 138,0

20 Oct. 2004

Fuente: GIAJ 15,

2.2. Inundacion

En riesgos sencillos la inundacion se excluye por lo general de la poliza de incendios. En cam-
bio, en pélizas multirriesgo se contempla la cobertura de dafios ocasionados por el agua como con-
secuencia de tifones, lluvias torrenciales, desbordamientos, etc., indemnizandose las pérdidas en
un 70% si éstas superaran el 30% de la suma asegurada 6.

14 Saito, Katsura: «Catastrophe Risks and Reinsurance in Japan». Financial Services Agency, Japan; 29 October 2004;
pp. 13-15 (www.oecd.org/dataoecd/35/0/35272239.pdf).

15 Cuadro elaborado a partir de datos de GIAJ (General Insurance Association of Japan): www.sonpo.or.jp/en/news/2006/06
10_01.html.

16 SwissRe: «Floods: an insurable risk? A market survey». Zurich, 1998; p. 23. También, OECD: «Japan Floods». OECD
Studies in Risk Management. OECD, Paris, 2006; p. 15.
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En riesgos comerciales la inundacion esta excluida de la poliza estandar de incendio, aunque
puede quedar cubierta mediante extension de garantias. Si se incluye en la poliza multirriesgo de
comerciales. En riesgos industriales puede incluirse la cobertura de inundacion —excepto si proce-
de de tsunami— mediante garantia adicional a la poliza de incendios !7. Las primas se establecen
siguiendo las pautas y criterios de la Non-Life Insurance Rating Organization of Japan, y se suele
determinar siempre una franquicia del 2% de la suma asegurada, con un limite maximo de 100.000
yens por siniestro 8,

2.3. Terremoto en riesgos industriales y otros distintos a vivienda

La cobertura de terremoto en riesgos industriales y comerciales existe desde 1956, y se da de
forma opcional como una extension de garantias a la péliza principal de incendios. La alta vulnera-
bilidad frente al peligro de terremoto en amplias zonas obligo6 a las entidades aseguradoras a una
evaluacion precisa de los riesgos a asumir, con tendencia a ser rigurosamente restrictivas en las
condiciones y limites de las coberturas. Tampoco los asegurados encontraban motivacion a la hora
de comprar una cobertura que, junto a esas restricciones, resultaba excesivamente cara. De ahi la
baja penetracion tradicional de este seguro. No obstante, con el proceso de desregularizacion del
mercado japonés de seguros han mejorado las condiciones de oferta de esta cobertura !9,

Se ha venido aplicando una tarificacion individualizada, dependiendo la tasa basica de
la estructura del edificio (cinco tipos) y de la localizacion segun el grado de exposicion (siete
niveles), quedando asi fijado un tramo que va del 1,1 por mil (minimo riesgo: edificio clase A,
nivel 1 de localizacion) a un 18,6 por mil (méaximo riesgo: edificio de la clase E, nivel 7 de loca-
lizacion).

La antiseleccion siempre representd un problema importante, y para posibilitar el reaseguro
se dividio el pais en doce zonas de riesgo, en funcion de las cuales se introdujeron limites maxi-
mos de indemnizacion en porcentaje de la suma garantizada para incendios. Asi, en cinco de las
citadas zonas no existe limite de cobertura; en seis la cobertura es del 30% (como es el caso de la
region de Kobe); y en una, la que comprende a Tokio y representa la mayor densidad de riesgo,
es del 15% 20,

Con el proceso de desregulacion del mercado asegurador se abrieron nuevas posibilidades
menos restrictivas de cobertura, que en la actualidad se da fundamentalmente por dos vias: en for-
ma de poliza de coaseguro con el asegurado (donde la indemnizacion es un porcentaje de los dafios
recogidos en la poliza), o bien en la modalidad de péliza a primer riesgo 2L.

La cobertura de la pérdida de beneficios como consecuencia de terremoto fue historicamente
descartada por el mercado no-vida. Sin embargo, esta cobertura fue abriéndose camino a partir del

17 La penetracion del seguro de inundacion en el mercado asegurador japonés se situaria entre un 35,4% (fire insurance for
household property) y un 49,2% (fire insurance for dwellings). Vid. Paklina, Nina: «Flood Insurance». OECD, October
2003; p. 6 (www.oecd.org/dataoecd/51/9/18074763.pdf).

18 SwissRe: «Floods: an insurable risk? A market survey». Zurich, 1998; p. 23. También, Saito, Katsura: «Catastrophe Risks
and Reinsurance in Japan». Financial Services Agency, Japan; 29 October 2004 (www.oecd.org/dataoecd/35/0/
35272239.pdf).

19 Benfield Group: «Earthquake Insurance Business in Japan»; p. 4 (www.benfieldgroup.com/NR/rdonlyres/D5AD434C-
69E1-4A66-B4A6-08CC4122E597/0/Earthquake InsuranceBusinessinJapan.pdf).

20 Jbidem; p. 3.

21 Nowakowski, Piotr y Kawamura, Yuji: «Le systéme d”assurance Tremblement de Terre au Japon». Regards. (SCOR),
n.° 8; decembre 2003.
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periodo de desregulacion del mercado y ahora se va implantando paulatinamente en las empresas
japonesas 22,

2.4. Reservas de estabilizacion

Al margen de otras provisiones técnicas con destinos especificos, la legislacion japonesa con-
templa la constitucion obligatoria de tres tipos de reservas que tienen la naturaleza de reservas de
estabilizacion:

a) Una de caracter general, denominada «Reserva de Catastrofes», cuyo objetivo, a pesar de
su denominacion, no esta necesariamente vinculado a eventos catastroficos de la naturale-
za —salvo la especialidad que se citara para el seguro de incendios—, sino, con caracter
mas general, a supuestos de desviaciones anormales de la siniestralidad.

b) Otrarelativa exclusivamente al seguro obligatorio de responsabilidad civil del automovil.

c) Por ultimo, otra especifica para el seguro de terremoto en viviendas, que en este pais tiene
un régimen de funcionamiento especial, con intervencion de una plataforma reasegurado-
ra privada que goza de respaldo publico, la JER (Japan Earthquake Reinsurance Com-
pany). Obviamente, esta Ultima si es una reserva vinculada especificamente a un riesgo
catastrofico de la naturaleza.

a) Reserva de Catastrofes (general)

Para poder cumplir con sus responsabilidades indemnizatorias en caso de desviaciones de la
siniestralidad —mas concretamente, podria hablarse de siniestralidades anormalmente elevadas,
pues la aplicacion de la reserva se vincula a ratios de siniestralidad que no llegan al 100%—, los
aseguradores estan obligados a constituir una reserva acumulativa («Catastrophe Reservesy) por
cada ramo No-Vida, excepto para el seguro obligatorio de automdviles y el seguro de terremoto
para viviendas. La cuantia de la dotacion obligatoria de esta reserva, asi como su disposicion, varia
en funcion del ramo.

Ademas, y especificamente para el supuesto de cobertura de riesgos relacionados con la natu-
raleza que se contemple en polizas de incendios, las compaiiias deben crear reservas para catastro-
fes naturales, dotandolas hasta un limite equivalente a la pérdida estimada causada por una catas-
trofe natural con periodo de retorno de 70 afos 23.

En efecto, en el esquema japonés debe destinarse a una reserva de estabilizacion (como ya se
menciond, denominada «de catastrofes») un cierto porcentaje de las primas suscritas (clasificadas
a estos efectos en ocho grupos), y la reserva debe ser aplicada cuando el ratio de siniestralidad del
correspondiente ramo exceda de unos porcentajes.

La tasa minima de dotacion de esta reserva para cada grupo viene representada por un porcen-
taje de las primas netas, y dicha dotacion serd fiscalmente considerada gasto deducible hasta un
determinado porcentaje de las primas, que es el especificado en el cuadro anterior. Por encima de
las dotaciones minimas, los aseguradores pueden ser autorizados, mediante notificacion a la
Financial Services Agency (organismo supervisor de servicios financieros, incluidos seguros) a
acumular un importe extra. Esta notificacion de acumulacion extra no es necesaria —siempre con

22 Benfield Group, Op. cit.; p. 5.
23 GIAJ: «General Insurance in Japan». Fact Book 2005-2006; February 2007, p. 80 (www.sonpo.or.jp/en/publica-
tion/pdf/fb2006e.pdf).
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RESERVA PARA CATASTROFES

DOTACION Ratio de Tasa maxima de Disposicion de
Ramos Minima Contable Maxima Fiscal Equilibrio acumulaciéon Reservas
% % % % %
GRUPO A 3,0 3,0 50 250 80
GRUPO B 3,8 3,0 35 160 50
GRUPO C 2,0 3,0 35 160 50
GRUPO D 3,2 = 15 160 50
GRUPO E 3,2 = 15 160 50
GRUPO F 3,2 — 15 160 50
GRUPO G 50,0 50,0 — — 'E)‘f:l':s”i;ggg’g::
GRUPO H 24 = = 24 100

GRUPO A: Aviacion y Cascos de Buques. GRUPO B: Incendio. GRUPO C: Transporte Maritimo, Transporte Terres-
tre, Tormenta e Inundacion, Responsabilidad Civil, Todo Riesgo a la Construccién y Dafos en los Bienes Muebles.
GRUPO D: Automdvil (no seguro obligatorio), accidentes personales y otros distintos a los comprendidos en este u otros gru-
pos. GRUPO E: Gastos de Cuidados de Enfermeria. GRUPO F: Garantia de Caucién. GRUPO G: Energia Atomica. GRUPO H:
Reaseguro de Vida.

Fuente: GIAJ 24,

un limite del 150%— si el porcentaje de reserva de catastrofe sobre primas netas esta por debajo de
los niveles fijados en la tabla como «Ratio de Equilibrioy».

La disposicion de reservas se produce cuando el indice de siniestralidad excede de cada nivel
establecido para cada ramo. La parte de las indemnizaciones en exceso de esos niveles puede reti-
rarse de las reservas 2.

b) Reserva del seguro del automavil

Para este ramo, la normativa especifica obliga a dotar una reserva obligatoria calculada como
la suma de primas mas ingresos financieros (para contratos a largo plazo) menos siniestralidad
(pagada mas provisionada), todo ello de los ultimos cinco afos.

¢) Reserva para el seguro de terremoto en viviendas

De acuerdo con la normativa relativa al seguro de terremoto en viviendas, esta reserva ha de
acumularse con una cantidad igual a las primas netas menos gastos de negocio y mas ingresos
financieros, y de ella se dispondra para afrontar el importe de la siniestralidad (pagada y provisio-
nada) en cada ejercicio. Debe recordarse que en este supuesto no es necesaria la acumulacion de
reservas muy importantes en la entidades de seguro directo, pues existe un programa de reaseguro
a través de la entidad JER, a la que mas adelante se hace referencia.

24 Cuadro elaborado a partir de General Insurance Association of Japan (GIAJ): «General Insurance in Japan». Fact Book
2005-2006; February 2007, p. 79 (www.sonpo.or.jp/e/index.html). También ver GIAJ; «Underwriting Reserves» (Regula-
tions), en: www.sonpo.or.jp/e/regulations/underwriting.html

25 GIAJ: «General Insurance in Japan»; Op. cit., p. 79.
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3. El caso especial del Seguro de Terremoto para Viviendas

El seguro de terremoto para este tipo de riesgos esta enmarcado en un programa gubernamen-
tal que, a raiz del grave seismo de Niigata, en 1964, se puso en marcha mediante la Ley n.° 73,
Relativa al Seguro de Terremoto, de 18 de mayo de 1966. Este programa contempla la participa-
cion de todas las polizas en un sistema de reaseguro especifico, combinando la participacion publi-
ca y privada, y gozando a su vez de una cobertura de reaseguro de excess of loss que otorga el
Gobierno. A la citada Ley siguieron otras que, a través de las correspondientes revisiones, introdu-
jeron sucesivas modificaciones en el sistema 2°.

El numero de polizas con cobertura de terremoto para vivienda y el monto del capital ase-
gurado correspondiente se incrementaron a partir del terremoto de Kobe de 1995. La distribucion y
concentracion de esas polizas varia seglin las regiones, de acuerdo a la percepcion del riesgo 27. La
region de Tokio concentra una gran proporcion de pdlizas, no obstante en ninguna de las 47 prefec-
turas en que se divide el pais el indice de penetracion de esta cobertura supera el 31,8% (prefectura
de Aichi), siendo la media nacional del 20,8% a marzo del 2007 28. A finales de 2005 se superaban
los 10 millones de polizas en vigor de seguro de terremoto para viviendas.

3.1. Cobertura. Bienes y dafios

La cobertura se otorga mediante poliza especifica separada, ofrecida automaticamente por el
asegurador al asegurado cuando éste contrate una poliza de incendios o multirriesgo para vivienda
(segun lo referido), con su correspondiente contenido. El asegurado podra rechazar, formalmente y
por escrito, el ofrecimiento de la garantia. Se trata, pues, de una cobertura voluntaria para el asegu-
rado pero obligatoria para el asegurador, en caso de que aquél quiera suscribirla. Aunque con poli-
za aparte, esta cobertura siempre va unida a otro contrato principal de incendio, cubriendo lo mis-
mo que éste, aunque con las exclusiones especificas que mas adelante se citan.

EVENTOS MAS IMPORTANTES INDEMNIZADOS POR LA COBERTURA
DE TERREMOTO PARA VIVIENDA

Terremoto Fecha I?;?:I'; :Lz::i:: 5:[?::?
Great Hanshin. . .. ........ 17-1-1995 78,3
Gelyo........ ... ... 24-3-2001 16,9
Fukuoka................ 20-3-2005 16,7
Niigata . . ............... 23-10-2004 14,8
Niigata . .. .............. 16-7-2007 7,8

Fuente: GIAJ 29

26 Non-Life Insurance Rating Organization of Japan (NLIRO) y Kawachimaru, K.: «Disaster Risk Management in Japan».
Catastrophic Risks and Insurance. OECD. Paris, 2005; pp. 303-319.

27 Tsubokawa, Hiroaki: «Japan’s Earthquake Insurance Systemy. Journal of Japan Association for Earthquake Engineering.
Vol. 4, n.° 3, 2004 (Special Issue); p. 156.

28 GIAJ: www.sonpo.or.jp/e/statistics/others/ownership_eq.html

29 Cuadro elaborado a partir de datos de GIAJ (www.sonpo.or.jp/en/statistics/claim/pdf/claims_paid for earthquake insu-
rance_on_dwelling_risks.pdf).
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Esta modalidad de seguro cubre los dafios en edificios y contenido ocasionados por incendio,
destruccion, enterramiento o arrasamiento por agua como consecuencia directa o indirecta de terre-
moto, erupcion volcanica o tsunami 3°. Todos los movimientos sismicos registrados en un plazo de
72 horas desde la primera sacudida son considerados como pertenecientes a un tinico siniestro 3!,

Los bienes cubiertos por este seguro son casas y apartamentos destinados total o parcialmente
a vivienda, o a vivienda y comercio conjuntamente, y tanto si estan acabados como si se encuen-
tran en fase de construccion. En ello se incluyen las segundas viviendas, estando también dentro
del marco de cobertura las puertas, las cercas, los cobertizos, los garajes y otras edificaciones ane-
jas a la casa principal asegurada, pero estan excluidas las casas que el asegurado destine a alquiler.
A su vez, el contenido queda asegurado como un todo, no siendo posible dejar una parte fuera de la
cobertura, excepto los bienes que especificamente se excluyen de la misma, como metales precio-
s0s, joyeria y objetos de arte que individualmente superen los 300.000 yenes, asi como manuscri-
tos, dibujos de disefio, dinero en metalico, bonos de banco y sellos. Los automoéviles tampoco se
benefician de esta garantia 32.

Las casas de labranza y otros edificios agricolas constituyen asimismo una excepcion al sistema
de seguro de viviendas. Estos edificios se aseguran y reaseguran privadamente en el marco de un
programa que, junto con incendio y responsabilidad, incluye otras coberturas, y que se efectia a tra-
vés de la cooperativa mutual agricola Zenkyoren (Federacion Nacional de Seguros Mutuos de Coo-
perativas Agricolas). La supervision y control de esta cooperativa no corre a cargo del Ministerio de
Hacienda, como el resto de las entidades, sino del Ministerio de Agricultura, Bosques y Pesca 3.

Existen coberturas de terremoto para viviendas otorgadas por cooperativas de seguros, pero
estan fuera del marco de aplicacion de la Ley n.° 73 de Seguro de Terremoto para Viviendas.

3.2. Limites de cobertura

El limite de cobertura, a elegir por el asegurado, se mueve dentro de unos margenes que van
del 30 al 50% de la suma asegurada en la poliza principal de incendios, con un techo que, tras el
terremoto de Kobe, se elevo de 10 millones de yenes a 50 millones por dafios en edificios, y de 5
millones de yenes a 10 millones por dafios en contenido 34. No obstante el Parlamento japonés
periodicamente fija un limite maximo total indemnizable para todos los aseguradores y para todas
las reclamaciones por dafios en viviendas ocasionados por un solo terremoto. Ese limite es, desde
abril de 2005, de S billones de yenes. Ello significa que si las reclamaciones superaran ese limite
maximo, las indemnizaciones sufririan la correspondiente reduccion proporcional. En cualquier
caso, sin descontar franquicia alguna.

Hasta el 1 de julio de 1980 el sistema so6lo atendia a reclamaciones derivadas de siniestros
totales («pérdida total»). Con posterioridad se introdujo un mecanismo mediante el cual se pagaria
hasta un 50% de las cantidades garantizadas para pérdidas que estuvieran entre el 20 y el 50% del
valor real de las exposiciones («pérdida media»). Finalmente, desde abril de 1991 el sistema pro-
porciona, ademas, pequeiios pagos para pérdidas menores al limite mencionado («pérdida par-

30 JER.: «Japan Earthquake Reinsurance Co. Ltd. 2006». December, 2006.

31 Non-Life Insurance Rating Organization of Japan (NLIRO): Earthquale Insurance in Japan. Tokyo, March 2003; p. 41.

32 Non-Life Insurance Rating Organization of Japan (NLIRO) y Kawachimaru, K.: «Disaster Risk Management in Japany.
Catastrophic Risks and Insurance. OECD. Paris, 2005; p. 313.

33 Nowakowski, Piotr y Kawamura, Yuji: «Le systéme d’assurance Tremblement de Terre au Japon». Regards. (SCOR),

n.° 8; decembre 2003; p. 3. También, Benfield Group: Op. cit.; p. 1.

Non-Life Insurance Rating Organization of Japan (NLIRO) y Kawachimaru, K.: «Disaster Risk Management in Japan».

Catastrophic Risks and Insurance. OECD. Paris, 2005; p. 316.
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cial»), estableciéndose el pago de hasta el 5% del limite garantizado en la poliza en caso de pérdi-
das de entre el 3 y el 20% de los valores expuestos (para edificios) 3°.

SEGURO DE TERREMOTOS PARA VIVIENDAS DEFINICION DEL ALCANCE DEL DANO
Y DEL PORCENTAJE DE INDEMNIZACION

50% o mas del
valor real

70% o mas de la
superficie total del
suelo

80% o mas del
valor real

100% de la suma
asegurada, hasta
el limite del valor
actual del
contenido o
vivienda

Del 20% a menos
del 50% del valor
real

Del 20% a menos
del 70% de la
superficie total del
suelo

Del 30% a menos
del 80% del valor
real

50% de la suma
asegurada, hasta
el limite del 50%
del valor actual del
contenido o
vivienda

Pérdida total

Pérdida media

Fuente: JER y GIAJ 3.

El sistema japonés del Seguro de Terremoto para Viviendas garantiza al asegurado el 100% de
la indemnizacion que le corresponda en caso de quiebra o impago por parte de la compaiiia con la
que tenga contratada la poliza base de incendio.

35 GIAJ: «General Insurance in Japany». Fact Book 2005-2006; pp. 53-54.
36 Elaborado a partir de datos de JER.: «Japan Earthquake Reinsurance Co. Ltd. 2006». Decembeer 2006; p. 5. Y también de
GIAJ: «Earthquake Insurance on Dwelling Risk» (www.sonpo.or.jp/e/regulations/eq_ins_e.html).

141



3.3. Las primas

La tasa de prima, aplicable tanto para contenido y continente, se fija en funcion de dos facto-
res: la situacion del bien (el territorio se divide en 4 clases, catalogandose las zonas segtn su sus-
ceptibilidad al riesgo) y el tipo de estructura de la construccion (de madera o reforzada).

Estas tasas, o sus modificaciones, deben ser previamente comunicadas al Ministerio de
Hacienda, y sobre ellas se gira, en concepto de comision para el agente, un 10% (12% si se paga en
varios vencimientos).

A raiz de la revision del sistema del afio 2000 y como medida de fomento de la prevencion, se
establecié un descuento de prima para los edificios que fueran sometidos a medidas para reforzar
su resistencia a los terremotos. Este descuento se aplica en funcion de una graduacion de esas me-

TARIFAS DE PRIMA
(Por cada 1.000 yenes de suma asegurada)

Localizacion Estructura Localizacion Estructura
Zona No madera Madera Zona No madera Madera
1 0,5 1,0 5 1,05 1,88
2 0,65 1,27 6 0,91 2,15
3 0,65 1,56 7 1,69 3,06
4 0,91 1,88 8 1,69 3,13

Fuente: JER 37,

didas y tiene marcados tres niveles: 30% («Earthquake Resistance Class 3»), 20% («class 2») y
10% («class 1»). Ademas, si la construccion es posterior al 1 de junio de 1981, la prima se benefi-
cia automaticamente de un descuento del 10%, que no tendra efecto si se aplica alguno de los cita-
dos descuentos por reforzamiento de las medidas de resistencia frente a terremotos 3.

3.4. El s istema de reaseguro

El terremoto, en la modalidad de seguro de vivienda, goza de un sistema especifico de rease-
guro en el que, de diversa forma, participan: la Japan Earthquake Reinsurance Co. (JER), que fue
creada en 1966 por todas las compaiiias japonesas de seguro directo No-Vida; la Toa Fire & Mari-
ne Reinsurance Co., que es una reaseguradora privada; las propias citadas compaiiias de seguro
directo, y el Gobierno. Normalmente no participa aqui el reaseguro internacional.

La totalidad de los riesgos asegurados contra terremoto son cedidos en reaseguro por las com-
pafiias de seguro directo a la JER (Tratado «A» de Reaseguro de Terremoto). Esta, a su vez, retro-
cede mediante dos tratados de exceso de pérdidas, complementarios entre si: uno a cargo de los
originales aseguradores privados y TOA RE (Tratado «B» de Reaseguro de Terremoto), y otro que

37 Cuadro elaborado a partir de datos de JER: Annual Report 2007; p. 6 (www.nihonjishin.co.jp/disclosure/2007/en_disclo-
sure.pdf).

38 Tsubokawa, Hiroaki. «Japan’s earthquake insurance system». Journal of Japan Association for Earthquake Engineering.
Vol. 4, n.° 3, 2004 (Special Issue); pp. 154-160.

142



es asumido por la Administracion (Tratado «C» de Reaseguro de Terremoto), de tal forma que
cuanto mas alto es el tramo de pérdidas en que nos situemos, mayor es la proteccion a cargo de la
Administracién, y menor la que corresponde a los aseguradores privados. Como ya se ha indicado,
el limite total de indemnizacion a pagar por todos los aseguradores y el Gobierno a los asegurados
por un sélo evento es de 5 billones de yenes. En caso de que las reclamaciones fueran superiores a
ese limite, las indemnizaciones sufririan la correspondiente reduccion proporcional 3°.

En el siguiente cuadro figura la distribucion (en yenes) del riesgo entre el gobierno, JER y las
entidades privadas.

A pesar del apoyo del Gobierno a través del esquema de reaseguro que acabamos de ver, y a
pesar de los esfuerzos que los propios aseguradores estan dedicando a esta modalidad de seguro
que tiene a las viviendas como destinatarias, ya hemos sefnalado el poco indice de penetracion que
tiene esta cobertura. La razon parece evidente: las zonas de alto riesgo estan claramente identifica-
das, y existe una patente antiseleccion geografica, por lo que en ocasiones hasta se ha llegado a
considerar la posibilidad de hacer obligatorio este seguro.

ESQUEMA DE REASEGURO
SEGURO DE TERREMOTOS PARA VIVIENDAS

Yen 1

75.000 Mill. (100%)

333.600 Mill. 284.800 Mill.

92.200 Mill. 92.210 Mill.

Fuente: JER 40,
Responsabilidad de JER:  75.000 + 284.800 + 92.210 = 452.010 millones
Responsabilidad de aseguradores No-Vida: 333.600 + 92.200 = 425.800 millones

| Responsabilidad del Gobierno: | 0,618.400 + 3,503.790 = 4,122.190 billones

39 JER.: «Japan Earthquake Reinsurance Co. Ltd. 2006». Decembeer 2006; p. 9-10.
40 Cuadro elaborado a partir de datos de JER: Annual Report 2007, p. 12 (www.nihonjishin.co.jp/disclosure/2007/en_disclo-
sure.pdf).
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4. Incendio a consecuencia de terremoto: Earthquake Fire Expense Insurance

Desde 1984 la pdliza estandar de incendio y otras pdlizas multirriesgo que principalmente
cubren viviendas, pero que también pueden cubrir hoteles, comercios y pequeias industrias
(excluidas las polizas de almacenes), cubren también automaticamente contra el riesgo de incendio
resultante de terremoto, erupcion volcanica y tsunami, sin recargo adicional. Se trata de una cober-
tura que es distinta a la verdadera de incendio resultante de terremoto, que se adquiere con otros
tipos de pdliza de terremoto, y su proposito no es la recuperacion de los bienes siniestrados sino
que se trata mas bien de una aportacion financiera por los gastos ocasionados por el fuego. De
hecho su limite de indemnizacion es del 5% de la suma asegurada por la péliza de incendio, con un
maximo de 3 millones de yenes para viviendas y riesgos generales, y de 20 millones para pequeiias
industrias 4!

De esta particular cobertura se hacia cargo, hasta marzo de 1996 en que fue abolido, el Eart-
hquake Fire Expense Reinsurance Pool, integrado por las compaiias japonesas de seguros no-vida
y gestionado por TOA Re. A partir de esa fecha las compaiiias asumen individualmente la cobertu-
ra, adquiriendo reaseguro en el mercado internacional.

5. Otros instrumentos financieros de reconstruccion

En lo relativo a la reconstruccion tras las catastrofes, existen en Japon distintos mecanismos
de ayuda financiera establecidos por distintas leyes, como la Disaster Sufferers’ Tax Relief Law
(1947), que contempla la posibilidad de moratoria y reduccion de impuestos a los afectados por
catastrofes naturales; la Public Infrastructure Restorarion Law (1951), para la reconstruccion de
infraestructuras publicas; la Law for Loan Rendering to Agriculture, Foresstry and Fishery Wor-
kers Suffered from Natural Disasters (1955), para créditos destinados a la estabilizacion de produc-
ciones agricolas, piscicolas y forestales; la Law concerning Special Financial Support in Lar-
ge-Scale Disasters (1962); la Disaster Condolence Maney Payment Law (1973), y la Sufferers’
Livelihood Recovery Support Law (1998) 4.

Por ultimo, cabe hacer referencia a otro instrumento de ayuda por catéastrofes: el denominado
Livelihood rebuilding support system for victims. Se establecio en 1998 a consecuencia de la expe-
riencia del terremoto de Kobe, y a través de €l se concede ayuda financiera por un maximo de un
millon de yenes a los afectados que, por efecto de una catastrofe natural, hayan sufrido dafos por
encima de cierto nivel y, fundamentalmente, cuando su casa haya resultado totalmente destruida.
Es un sistema que opera como un fondo que cuenta con recursos por un total de 60.000 millones de
yenes, y que se nutre de las aportaciones de las prefecturas 43.

41 Benfield Group: «Earthquake Insurance Business in Japan»; p. 6 (www.benfieldgroup.com/NR/rdonlyres/D5AD434C-
69E1-4A66-B4A6-08CC4122E597/0/Earthquake InsuranceBusinessinJapan.pdf). También, Guy Carpenter: «The World
Catastrophe Reinsurance Market: New Capital Stabilizes Market». 2007; p. 81.

42 Sanbongi, Kenji: «Legislative Arrangements of the Flood Management in Japan». Legal and Institutional Aspects of inte-
grated flood management. World Meteorological Organization y Global Water Partnership. August 2005.

43 Non-Life Insurance Rating Organization of Japan (NLIRO) y Kawachimaru, K.: «Disaster Risk Management in Japan».
Catastrophic Risks and Insurance. OECD. Paris, 2005; p. 312.
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MEXICO

1. Introduccion !

inundaciones, movimientos de tierra, sequia, etc.

I b
B SEabod s L

Debido a su situacion geografica, el territorio mexicano T R ]
estd expuesto a una gran variedad de fendmenos naturales sus- T "‘-ﬁ—fi‘*-‘ﬁ‘
ceptibles de ocasionar grandes desastres, tales como terremo- m—‘”‘wj ; Bﬁﬂ
tos, erupciones volcanicas, huracanes, incendios forestales, 1 ,ﬁ'ﬁﬁ‘i :.k

Ante la ocurrencia de los desastres provocados por la
naturaleza, la respuesta del Gobierno Federal, asi como de los
gobiernos estatales y municipales, obligaba a la reorientacion
del ejercicio presupuestario con el fin de destinar recursos
indispensables para reparar los dafios sufridos en la infraes-
tructura fisica y para atender a la poblacién damnificada.

Esta situacion ocasionaba que los programas ordinarios de obras publicas, como de amplia-
cion, de mantenimiento o de obra nueva, no se cumplieran o sufrieran importantes reducciones por
falta de recursos, ya que éstos se destinaban a la reconstruccion de la infraestructura danada o des-
truida por un fendémeno natural.

Con la finalidad de incrementar la capacidad del Gobierno Federal mexicano para atender los
efectos de los desastres naturales, y con el proposito de poner en orden el ejercicio presupuestario
y ser capaz de disponer de los recursos suficientes que permitieran al Gobierno asumir los dafios
ocasionados por los fenomenos naturales sin alterar los resultados de las finanzas publicas y sus
programas ordinarios, se cre6 en 1996 el Fondo de Desastres Naturales (FONDEN) dentro del Pre-
supuesto Federal. Se trataba de un nuevo programa cuyo principal objetivo era atender oportuna-
mente los dafios ocasionados por las catastrofes naturales a la infraestructura no asegurable del
Gobierno Federal y de los gobiernos estatales y municipales.

Aunque con la constitucion del FONDEN el problema relacionado con evitar la absorcion de
recursos de los programas federal y locales estaba en vias de solucion, ya que podian disponer de
nuevos recursos para atender las emergencias y desastres, no existia una regulacion legal que pro-
porcionara el adecuado control de los recursos concedidos ni la apropiada transparencia en la utili-
zacion de fondos.

Por ello en 1999 fueron emitidas las primeras Reglas de Operacion del FONDEN, las cuales
regularon los mecanismos, requisitos, procedimientos, fases y plazos a cumplir por las secretarias
federales 2 y los estados mexicanos para acceder a los recursos del FONDEN con el fin de atender
los dafios causados por desastres naturales.

Con esta nueva reglamentacion legal, el Gobierno pretende que la ayuda se otorgue de un modo
realmente transparente, sin condiciones politicas o favoritismos de ninguna clase en la concesion de
recursos. Asi, el resultado fue que los recursos serian administrados por un fondo de fideicomiso.

! Este capitulo ha sido redactado por Rubem Hofliger Topete (FONDEN).
2 Equivalentes a los ministerios.
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Como consecuencia de ello, la idea de un «Fideicomiso FONDEN Federal» surge junto con
los «Fideicomisos FONDEN» de los 32 estados, instrumentos que se explican a continuacion.

Aunque el procedimiento para proporcionar recursos del FONDEN a través del fondo de fidei-
comiso ha permanecido invariable a lo largo de los aflos, la regulacion legal del FONDEN ha sufri-
do diversas modificaciones sustanciales para conseguir que los procedimientos para otorgar ayuda
y recursos a la poblacion damnificada y a las infraestructuras dafiadas en caso de desastres natura-
les pudieran efectuarse con la mayor eficiencia y eficacia posible.

2. El objetivo y la génesis del FONDEN

El FONDEN es una herramienta financiera compuesta por varios instrumentos y por diversas
dependencias del Gobierno Federal que participan en su funcionamiento. Tiene como objetivo
brindar recursos a los 32 estados y a las dependencias federales (que tienen a su cargo la infraes-
tructura federal) para la atencion de los dafios causados por un fendmeno natural imprevisible,
cuya magnitud catastrofica supere sus capacidades de respuesta con sus propios presupuestos.

Es un programa federal que otorga ayudas de forma subsidiaria y complementaria a los recur-
sos destinados originalmente a la atencion de desastres naturales. Por lo tanto, para su aprobacion
es necesario que los estados y las dependencias federales que pretendan solicitar ayuda, justifiquen
que el desastre supera su capacidad financiera, por no contar con recursos suficientes en sus pro-
gramas ordinarios para atender los dafios ocasionados por el desastre.

En el supuesto de dafios en infraestructuras de alguna dependencia federal, las ayudas se otorga-
ran al 100% con cargo a los recursos del FONDEN, a condicion de que se haya plenamente justifica-
do que esa dependencia no cuenta con recursos en sus programas ordinarios para atender el desastre.

En caso de dafios en infraestructuras de los estados mexicanos y de sus municipios, las ayu-
das ofrecidas por el FONDEN son complementarias y se otorgan de acuerdo con los siguientes
porcentajes:
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Recursos Recursos estatal
Tipo de infraestructura publica del FONDEN y municipal
% %

1. Autopistas, puentes, puertos, aeropuertos
e Estado 50 50
e Municipio 30 70

2. Hidraulicas (presas, infraes-tructura de agua potable y
distribucion, obras de proteccion, etc.)

e Estado 50 50
e Municipio 40 60

3. Educacion y salud (escuelas, universidades, clinicas,
hospitales, etc.)

e Estado 50 50

e Municipio 30 70
4. Vias principales 20 80
5. Pesca, zonas marinas protegidas basicas y de cria

e Estado 50 50

¢ Municipio 30 70
6. Recursos forestales 50 50
7. Zonas naturales protegidas 50 50
8. Zonas costeras, rios y lagos 70 30
9. Viviendas 70 30
10. Patrimonio histérico y artistico 30 70

3. Fenomenos naturales atendidos por el FONDEN

Los fenémenos naturales causantes de catastrofes naturales y susceptibles de ser atendidos por
el FONDEN son:

A) Geologicos:
a) Terremotos
b) Erupciones volcanicas
¢) Maremotos
d) Deslaves

B) Hidrometeorolégicos:
a) Sequias
b) Ciclones (depresiones tropicales, tormentas tropicales y huracanes)
c) Precipitaciones intensas
d) Nevadas y granizo
e) Inundaciones
f) Tornados

C) Otros: Incendios forestales

Los dafios ocasionados por cualquier otro fendmeno natural también podrian ser susceptibles
de recibir ayuda del FONDEN.
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4.

Instrumentos del FONDEN

En el FONDEN se integran 3 instrumentos:

a)

b)

«Fondo Revolvente»: Instrumento que tiene por objeto proporcionar recursos para la
adquisicion de suministros de auxilio ante situaciones de emergencia y de desastre con el
fin de atender de manera inmediata las necesidades urgentes de la poblacion generadas
por un fendmeno natural y relacionadas con la vida, la salud, la alimentacion, la atencion
médica, el vestido, el alojamiento temporal, asi como el rescate de personas de las zonas
de riesgo.

Programa FONDEN: Tiene como objetivo brindar ayuda econdmica para la reparacion
y reconstruccion de infraestructura dafiada por un desastre natural a cargo de los tres orde-
nes de gobierno (federal, estatal y municipal); para las viviendas afectadas de la poblacion
de bajos ingresos sin posibilidades de contar con ningun tipo de aseguramiento publico o
privado, y para la restitucion de los recursos forestales, areas naturales protegidas, zonas
costeras, rios, lagunas, etc.

«Fideicomiso FONDEN Federal»: Su finalidad es el otorgamiento de recursos con car-
g0 a su patrimonio para atender las acciones previstas en el Programa FONDEN, asi
como la contratacion de seguros e instrumentos de transferencia de riesgos (bonos de
catastrofes).

Quiénes tienen acceso a los recursos del FONDEN

Tienen acceso a los recursos del FONDEN:

a)

b)

Los gobiernos de los estados que hayan visto desbordada su capacidad financiera y opera-
tiva para atender los dafnos generados por un desastre natural. Los municipios no podran
solicitar directamente ayudas del FONDEN, teniendo que emprender las acciones oportu-
nas para pedir la ayuda a través de los Estados.

Las dependencias gubernamentales federales, cuando resulte afectada la infraestructura
federal. En este caso deben justificar la carencia de recursos en sus programas ordinarios
para atender los dafos.

Procedimiento de acceso a los recursos del FONDEN

Se explica a continuacion el procedimiento que debe seguirse para tener acceso a los recursos
del FONDEN, desde la ocurrencia del desastre hasta la autorizacion de los recursos.

6.1.

Primera etapa. Procedimiento para evaluar y cuantificar los dafios

Primer paso: Justo después de la ocurrencia del fenomeno natural el Estado o la dependencia
gubernamental federal tiene que requerir de uno de los tres departamentos federales especializa-
dos, dependiendo del tipo de fendmeno natural de que se trate (geologico, hidrometeorologico o
incendio forestal), la corroboracion de la existencia del desastre.

148



Segundo paso: En los cuatro dias siguientes el correspondiente departamento federal especia-
lizado notificard al estado la existencia del desastre. Después el estado procedera inmediatamente a
constituir un comité para evaluar y cuantificar los dafios causados por el desastre en todo tipo de
infraestructuras. Este comité esta integrado por las dependencias federales y estatales responsables
de las infraestructuras dafiadas.

Tercer paso: En los diez dias siguientes se convocara una reunion del comité en la que las
dependencias federales y estatales presentaran sus resultados evaluativos sobre la infraestructura
dafiada desde los diversos sectores afectados y el montante de los recursos requeridos para la
reconstruccion. Por lo que atafie a la infraestructura estatal, el estado podra solicitar un anticipo de
hasta el 50% de la cantidad correspondiente al FONDEN para iniciar inmediatamente los trabajos
de reconstruccion.

6.2. Segunda etapa. Procedimiento para autorizar los recursos necesarios
para atender los dafios

Cuarto paso: En los siguientes cinco dias la Secretaria de Interior recibira de los estados y
dependencias federales las solicitudes de recursos y emitird la declaracion de desastre natural en el
Diario Oficial Federal. Paralelamente la Secretaria de Finanzas y Crédito Publico autorizara a tra-
vés del Fideicomiso FONDEN la suma solicitada anticipadamente por el Estado.

Quinto paso: En los dos dias siguientes la Secretaria del Interior debera encargarse de los
siguientes aspectos:

a) Verificar que no haya duplicidad de acciones a emprender entre las dependencias federa-
les y estatales.

b) Verificar que los recursos solicitados no sean para la reconstruccion de dafios ajenos al
desastre natural.

c) Verificar que la infraestructura dafiada no haya recibido previamente otra ayuda a través
del FONDEN. En ese caso se debera solicitar e incorporar al expediente los documentos
que prueben que la infraestructura ha sido asegurada (ver epigrafe 11).

d) Redactar y presentar para su aprobacion por una instancia colegial la totalidad de los
recursos solicitados; incluyendo su criterio sobre los contenidos del expediente y si éste
es acorde con la normativa legal.

Sexto paso: En los dias siguientes la instancia colegial se reunira para discutir la aprobacion
de los recursos solicitados. En este caso recomendara que los recursos sean autorizados y otorga-
dos por el Fideicomiso FONDEN, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

a) En caso de infraestructura federal, los recursos autorizados se pagaran directamente por el
fideicomiso FONDEN al contratista.

b) En el supuesto de infraestructura estatal o municipal los recursos autorizados se deposita-
ran por el Fideicomiso FONDEN Federal en el correspondiente Fideicomiso FONDEN
estatal, una vez que el Gobierno del Estado haya depositado su parte correspondiente para
los pagos de reconstruccion a afrontar.

El proceso anteriormente descrito comprende un periodo aproximado de 23 dias, desde la ocu-
rrencia del desastre hasta la autorizacion de los recursos.
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7. Ejecucion de los recursos autorizados

a)

b)

Cuando los recursos estén destinados a la reconstruccion de la infraestructura estatal o
municipal afectada, la Secretaria del Interior informara al Estado sobre la suma total de
los recursos aprobados por el FONDEN, por cada sector afectado. Esa suma sera deposi-
tada en el correspondiente Fideicomiso FONDEN estatal, una vez que el Gobierno del
Estado haya depositado su correspondiente parte, de acuerdo con los porcentajes indica-
dos en el epigrafe 2 y con el calendario de contribuciones que el propio estado presente
ante el Fideicomiso FONDEN estatal.

En este sentido, cualquier asunto relacionado con los trabajos y acciones de reconstruc-
cion y la utilizacién de los recursos aprobados se resolverd directamente en el Comité
Técnico del Fideicomiso FONDEN estatal.

Cuando los recursos estén destinados a la reconstruccion de infraestructura federal, el
Fideicomiso FONDEN Federal se encargara de proporcionar los recursos aprobados al
contratista, una vez que las dependencias federales hayan aprobado el anticipo de los tra-
bajos y de las acciones de reconstruccion.

8. Fideicomiso FONDEN Federal y Fideicomiso FONDEN de los Estados

8.1.

Fideicomiso FONDEN Federal

Fue establecido en 1999 y su patrimonio proviene del remanente fiscal anual de los recursos
presupuestarios del Programa del FONDEN, de los intereses de todos los recursos federales depo-
sitados en cada uno de los 32 Fideicomisos FONDEN estatales y de los remanentes de los progra-
mas de reconstruccion concluidos.

Sus principales fines son:

a)

b)

¢)

Proporcionar a las dependencias federales los recursos aprobados para la reconstruccion
de la infraestructura federal afectada por un desastre natural.

Depositar en los Fideicomisos FONDEN estatales los recursos autorizados en concepto
de subsidios para la realizacion de obras y acciones de reconstruccion de la infraestructura
estatal y/o municipal dafada.

Entregar a las dependencias federales y depositar en los Fideicomisos FONDEN estatales
recursos con caracter temporal hasta que se obtengan los reembolsos de los seguros
correspondientes, los cuales deberan depositarse en el Fideicomiso FONDEN Federal una
vez recobrados.

8.2. Fideicomisos FONDEN Estatales

Como el Fideicomiso FONDEN Federal, los Fideicomisos FONDEN estatales fueron estable-
cidos en 1999, uno por cada Estado mexicano. Sus suscriptores son los gobiernos locales de cada
estado y todos tienen el mismo fiduciario, al igual que el Fideicomiso Federal, que es el Banco
Nacional de Desarrollo.

Su patrimonio se constituye con las aportaciones provenientes del Fideicomiso FONDEN
Federal y de las aportaciones de los estados y de sus respectivos municipios.
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Sus objetivos principales son:

a) Gestionar los recursos recibidos del Fideicomiso FONDEN Federal y de los Gobiernos de
los Estados y de sus municipios.

b) Pagar los trabajos y acciones de reconstruccion de las infraestructuras estatales y munici-
pales afectadas, seglin el porcentaje de pago indicado en el epigrafe 2.

c) Devolver al Fideicomiso FONDEN Federal en los primeros cinco dias de cada mes, el
interés financiero que se genere sobre los recursos federales que hayan sido depositados
en el Fideicomiso FONDEN del estado para la reconstruccion de la infraestructura danada
por el desastre.

d) Recibir donaciones para ser utilizadas unicamente en los objetivos del fideicomiso.

Al final de un programa especifico de reconstruccion de catdstrofe natural, en el caso de que
todavia existan remanentes por la cancelacion de trabajos y acciones, o por no haberse completado
en su totalidad el programa, aquéllos deberan ser devueltos al Fideicomiso FONDEN Federal y al
gobierno del estado en las proporciones en que éstos hubieran contribuido segiin los porcentajes
previstos para cada tipo de infraestructura.

Por el contrario, si el proceso de reconstruccion del desastre natural hubiera finalizado com-
pletamente y existieran todavia remanentes por haber obtenido mejores precios (en relacion con
los inicialmente previstos) en la adquisicion de los materiales y en los costes de los trabajos, esos
recursos podrian utilizarse para la constitucion de un Fondo Estatal de Desastres Naturales.

9. Estadisticas

Desde los comienzos de la historia escrita de la humanidad existen noticias de grandes catas-
trofes naturales. Otras se remontan a tiempos prehistoricos y se han transmitido a través de mitos y
leyendas que frecuentemente se han confirmado mediante el descubrimiento de evidencias fisicas
en recientes estudios arqueologicos.

Incluso en los paises mas desarrollados es tarea harto dificultosa obtener informacion fiable y
veraz acerca de las pérdidas ocasionadas por los desastres. Ello es aun mas dificil en paises en
desarrollo como México, donde no existe practica de cuantificar los bienes y las pérdidas. Por esas
razones las estadisticas disponibles presentan grandes margenes de error, sobre todo en lo que se
refiere a los dafios econdmicos y a las pérdidas de vidas humanas.

Debido a ello, sdlo se incluyen algunas estadisticas generales de grandes catastrofes naturales
de los afios ochenta ocurridas en México, y solo aquéllas que se consideran de utilidad para apre-
ciar la importancia de determinados aspectos esenciales.

El incremento del nimero de desastres en afios recientes se atribuye principalmente al aumen-
to de la poblacion y de asentamientos humanos en zonas especialmente expuestas a los fendmenos
naturales que se convierten en desastres, ademas de al deterioro medioambiental del suelo mexica-
no, principalmente por los problemas de deforestacion.
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PRINCIPALES EVENTOS CATASTROFICOS (1980-2005)

Ano Evento Estado Poblacion afectada Danos USD
1980 Huracan Tamaulipas 25.000 damnificados 10 millones
1982 Huracan Sinaloa 257.000 damnificados 450 millones
4.287 muertos .
1985 Terremoto D.F. y 37.300 damnificados 4.000 millones
1985 Lluvias Nayarit 48.000 damnificados 420 millones
Yucatan, Q.Roo, Campeche, 250 muertos
1988 Huracén Gilbert Tamaulipas, Coahuila, o 750 millones
. y 15.000 damnificados
Nuevo Leoén
1990- . Sonora, Baja California Sur, - .
1991 Inundaciones Sinaloa y Chihuahua 40.000 damnificados 53 millones
1993 Inundaciones Baja California Sur 10.000 damnificados 63 millones
. . 34 muertos ;
1995 Terremoto Colima y Jalisco v 1.000 damnificados 7 millones
. . 228 muertos .
1997 Huracan Pauline Guerrero y Oaxaca y 50.000 damnificados 800 millones
. . 407 muertos
1998 Lluvias Chiapas y 28.753 damnificados N.D.
) Puebla, Hidalgo, Veracruz, 329 muertos .
= M2 Tabasco y Oaxaca y 295.000 damnificados 1o mlaEs
2002 | Huracén Isidore CeINlESD lElE 448.000 damnificados 250 millones
Yucatan y Quintana Roo
2002 Huracan Kenna Jalisco y Nayarit 319.000 damnificados 48 millones
2003 Hur‘acanes Baja California Sur 20.000 damnificados 43 millones
Ignacio y Marty
Hidalgo, Puebla, Oaxaca,
Huracanes Stan Guerrero, Veracruz, 98 muertos .
A y Wilma Chiapas, Yucatan y y 2.200.000 damnificados | o724 millones
Quintana Roo

10. Principales puntos fuertes y debilidades del FONDEN

10.1.

Principales puntos fuertes

Los puntos fuertes del FONDEN son los siguientes:

a)

b)
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Contar con un programa federal exclusivo para la atencion de los desastres naturales,
incluyendo el auxilio a la poblacion ante las situaciones de emergencia que lleguen a
generarse por un fendmeno natural.

Transparencia en la entrega de los recursos, ya sea para reconstruccion o para la atencion
de la vida y la salud de la poblacion en caso de emergencias.



Disponibilidad de recursos en cualquier momento del afio, ya que por encontrarse deposi-
tados en un Fideicomiso no estan sujetos al reintegro del Tesoro Federal al finalizar el
ejercicio.

Garantia de que no se agotaran los recursos, toda vez que por disposicion de ley, la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico tiene la obligacion de realizar los tramites presupues-
tarios necesarios para contar con suficiencia de recursos en cualquier momento y ante
cualquier desastre natural, sin importar los montos requeridos.

Posibilidad de que al reconstruirse la infraestructura danada por un desastre, se le inclu-
yan afladidos y mejoras técnicas, a fin de disminuir su susceptibilidad a que se vuelva a
dafar con un nuevo fenémeno natural.

10.2. Las debilidades del FONDEN

Estas podrian identificarse de la siguiente forma:

a)

b)

d)

La pobreza extrema de algunas regiones del pais. Es una situacion que ocasiona que, ante
la presencia de un fenémeno natural, aiin de baja o mediana magnitud, el evento se con-
vierta en un desastre natural de grandes proporciones por la infraestructura tan débil y mal
construida. Ademads, hay un gran niimero de viviendas asentadas en zonas de elevado ries-
go (en cerros, en la orilla de rios, en zonas de suelo no apto para uso habitacional, etc.).

Tardanza en la reconstruccion de la infraestructura dafada y de las viviendas afectadas,
como consecuencia de un gran niimero de disposiciones legales que deben cumplirse

No prevé ayudas con enseres domésticos a la poblacion que haya perdido su patrimonio a
resultas de un desastre natural.

Por la falta de recursos presupuestarios en los gobiernos de los estados y en las dependen-
cias federales no se somete a la infraestructura al necesario mantenimiento, lo cual oca-
siona que ante la ocurrencia de un fendmeno natural los dafios sean mucho mayores.

11. Retos y perspectivas del FONDEN

11.1. Cambiar de un sistema reactivo a otro preventivo

Uno de los principales objetivos del Gobierno mexicano es precisamente transformar un siste-
ma reactivo ante las catastrofes naturales en un sistema preventivo.

La estrategia de prevencion establece tres pasos fundamentales:

a)

b)

c)

Conocer los peligros y amenazas a que estamos expuestos, mediante el estudio y conoci-
miento de los fendmenos naturales.

Identificar y establecer, desde una perspectiva nacional, estatal y municipal, las caracte-
risticas y los niveles actuales de riesgo, entendido éste como el producto del peligro por la
exposicion y por la vulnerabilidad.

Disefiar acciones y programas para mitigar y reducir estos riesgos ante la ocurrencia de los
fenomenos naturales, a través del reforzamiento y adecuacion de la infraestructura y prepa-
rando a la poblacion para que sepa qué hacer antes, durante y después de un desastre.
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Para alcanzar los objetivos anteriores se requiere de la inversion de mas recursos en la preven-
cion de desastres. Por eso cada afo se intenta que se asignen en los Gastos del Presupuesto Federal
los suficientes montos para conseguir estos fines y lograr evitar grandes desembolsos de recursos
para la atencion de dafos ocasionados por un desastre natural de gran magnitud.

Actualmente el Gobierno Federal tiene dos programas de prevencion de desastres naturales: 1)
el Fondo de Prevencion de Desastres Naturales, y 2) el Fideicomiso Preventivo, que puede utilizar-
se por las dependencias federales asi como por los estados que requieran recursos para la ejecucion
de trabajos, acciones o adquisicion de equipos especializados para la prevencion de desastres.

11.2. Fondos Estatales de Atencion de Desastres

Atendiendo a un espiritu eminentemente federalista, se pretende que a medio plazo todos los
estados cuenten con su propio programa de atencion de desastres naturales, a fin de descentralizar
dicha atribucion y evitar que los desastres naturales que ocurran en el pais sigan siendo atendidos
con recursos federales.

11.3. Erradicar la extrema pobreza en algunas regiones del pais,
asi como la vulnerabilidad de la mayoria de las viviendas
y de la infraestructura en esas regiones

Uno de los principales objetivos del Gobierno mexicano es lograr disminuir sustancialmente
los indices de marginacion y conseguir erradicar la extrema pobreza del pais.

En esa linea se pretende destinar mas recursos para la atencion de la poblacion en extrema
pobreza, ya que la mayor parte de los desastres naturales ocurren en dichas regiones por las estruc-
turas y cimentaciones tan vulnerables.

11.4. FONDEN electrénico (E-FONDEN)

El Gobierno mexicano trabaja dia a dia para implantar innovaciones y estar en la vanguardia
en materia de prevencion y atencion frente a los desastres naturales.

El proyecto E-FONDEN se orienta a la transparencia y a la reduccion del tiempo dedicado al
procedimiento de aprobacion de recursos para atender desastres naturales, con el fin de cumpli-
mentar los requisitos y procedimientos de una forma electronica, procurando su rapido analisis y
monitorizacion.

Sus principales aspectos son:
a) Elsistema tendrd la capacidad de mostrar la informacion y los progresos del procedimien-
to mediante sefiales que permitan al usuario identificar fallos en el proceso.

b) Habra ficheros electronicos, que evitaran errores en la configuracion de los expedientes
manuales.

c) El sistema de seguridad permitira al usuario definir politicas del nivel de acceso.

d) El procedimiento de acceso a los recursos del FONDEN podria ser monitorizado electro-
nicamente en cualquier momento por cualquier dependencia federal o de los estados.
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Las principales ventajas son: aumento de la productividad; reduccion de los tiempos; simplifica-
cion de los procesos; mejora cualitativa del servicio; incremento de la eficiencia; reduccion de los
costes y errores; promocion de la transparencia; aumento de la seguridad y disminucion del trabajo.

11.5. Seguros e instrumentos de transferencia de riesgos

Otra de las metas del Gobierno Federal es lograr que todas las dependencias federales y los
estados cuenten con su infraestructura debidamente asegurada, de tal manera que, cuando ocurra
un desastre natural importante, puedan ser capaces de evitar los enormes desembolsos que este tipo
de desastres conllevan. La idea es que los recursos provenientes del FONDEN para la atencion de
desastres naturales puedan disminuir gradualmente y se hagan cargo los seguros y otros instrumen-
tos de transferencia de riesgos del pago de los dafios.

Es por ello que la reglamentacion legal del FONDEN pretende promover la cultura asegurado-
ra, obligando a las dependencias federales y a los gobiernos estatales a comprometerse a incorpo-
rar en sus proximos presupuestos y programas anuales los suficientes recursos para asegurar la
infraestructura dafiada por un desastre natural que vaya a ser reconstruida con los recursos del
FONDEN, antes de recibir las ayudas para la reconstruccion. Asi se evitaria que si la infraestructu-
ra vuelve a ser dafada en el futuro por un nuevo fenémeno natural el FONDEN tuviera que propor-
cionar de nuevo recursos.

Paralelamente a lo anterior, el Gobierno Federal ha estado trabajando intensamente en el ase-
guramiento del patrimonio del Fideicomiso FONDEN, a través de la transferencia de riesgos
mediante la contratacion de un seguro o de un bono de catastrofes (cat bond) para los casos de
desastres naturales de grandes proporciones.

Los seguros o los bonos de catastrofes son instrumentos financieros que pueden solucionar
problemas politico-econdmicos, por las siguientes razones:

1) Lanecesidad de recursos en caso de desastre catastrofico es enorme y volatil, razon por
la cual no es posible ni recomendable la utilizacion de recursos presupuestarios de
manera directa. Una solucion habitual es el «autoseguro», a través de la creacion de
fideicomisos.

2) Sin embargo, en aflos de bajos ingresos fiscales hay pocos alicientes para aportar recursos
al fideicomiso originando su agotamiento.

3) El gasto en desastres naturales de grandes proporciones es altamente impredecible y los
recursos fiscales no son suficientes para cubrirlos.

4) El nuevo esquema se basa en seguros o bonos de catastrofes, que tienen dos grandes
ventajas:

a) Aumentar los recursos del fideicomiso. El pago de la prima de seguro se cubre con
los recursos del fideicomiso. Ocurrida la catastrofe el fondo de fideicomiso recibe
gran cantidad de recursos. Hubiera sido mucho mas dificil mitigar completamente el
desastre tnicamente con recursos fiscales.

b) Resuelve el problema de economia politica. Ello es asi porque crea un marco de
incentivos que estimula la renovacion periddica de la cobertura.

Por lo tanto, este esquema estd orientado a contratar cobertura de catéstrofes para transferir el
riesgo de terremoto y proteger los recursos existentes en el fideicomiso.
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Este tipo de esquema posibilitd que el Estado financiara un posible desastre de forma perma-
nente, ya que la responsabilidad de no renovar el seguro de catastrofe seria enorme, considerando
que interrumpir la contribucién al fideicomiso durante un afio representa una relativa menor res-
ponsabilidad.

El primer riesgo transferido desde el fideicomiso FONDEN a los mercados financieros es el
terremoto, puesto que:

— Aunque es el riesgo menos recurrente también es el que puede ocasionar los mayores
desastres.

— En México existen datos suficientes sobre este riesgo. Se dispone de especialistas de pri-
mera clase sobre este asunto.

En mayo de 2006, el Gobierno mexicano logr6 suscribir la primera emision de un bono de
catastrofes (cat bond) por una suma de 160 millones de dolares americanos a través del Deutsche
Bank y Swiss Re, los cuales actian como agente financiero.

Este bono es parte de un programa de mas amplia cobertura de seguros paramétricos contra
terremotos dentro del territorio mexicano, y esta respaldado por Swiss Re por una suma total de
450 millones de dolares americanos, y de esa forma proveera proteccion al patrimonio del Fideico-
miso FONDEN.

Esta operacion tiene una prima con un costo de 26 millones de dolares por un periodo de tres
aflos, con una cobertura total de 450 millones de dodlares contra terremotos. Este es el primer bono
de catastrofes emitido en América Latina y el primero en el mundo que ha sido emitido por un
gobierno soberano bajo el esquema paramétrico.

Este instrumento encierra tres puntos basicos: 1) independencia entre el pago de la institucion
financiera al Fideicomiso FONDEN respecto de un desastre cubierto por el esquema financiero de
aseguramiento y la verificacion de las pérdidas y gastos del Fideicomiso; 2) oportunidad en el
pago, en el sentido de que el acceso a los recursos se da inmediatamente después de que ocurra el
desastre; 3) garantia del pago, en el sentido de que existe una confianza en el instrumento financie-
ro creado para respaldar sus compromisos con el Fideicomiso FONDEN, minimizando con ello el
riesgo de la falta de crédito.

Ademas de la cobertura contra terremotos que ya ha sido lanzada, el Gobierno mexicano esta
trabajando en la creacion de otros instrumentos de transferencia de riesgos, tales como:

— Seguros paramétricos contra huracanes;
— Seguro en exceso de pérdida para proteger el patrimonio del Fideicomiso FONDEN.

El objetivo a medio plazo es que la mayor parte del presupuesto del FONDEN sea destinado a
cubrir las primas de los bonos de catéastrofes y otros instrumentos de transferencia de riesgos crea-
dos, y se retenga Uinicamente una pequefla suma para desastres naturales mas recurrentes y menos
destructivos.

Con ello el FONDEN tendra una enorme capacidad de atender los eventos catastroficos de
grandes magnitudes sin que resulten afectadas las finanzas publicas.
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NORUEGA

1. Las catastrofes naturales !

Los riesgos de la naturaleza que mas afectan a Noruega
son los de tormenta e inundacion, pero hay otros que, como los
deslizamientos del terreno y las avalanchas, deben ser también
tenidos en cuenta.

El altimo gran episodio catastrofico protagonizado por las
inundaciones ocurri6 en junio de 1995 en el Suroeste del pais
como consecuencia del desbordamiento de los rios Glomma y
Laagen. Evento que fue calificado como la «inundacion de los
100 aflos» y pervive en la memoria como el mayor desastre
jamas conocido en esa zona, causando pérdidas aseguradas del
orden de los 1.000 millones de coronas (NOK). La misma zona
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habia tenido ya la experiencia de graves inundaciones en 1967 y 1968. No obstante, el mayor even-
to en la historia del Pool Noruego de Riesgos Naturales fue el «Huracan de Afio Nuevoy, de 1 de
enero de 1992, en la costa noroeste de Noruega, y que caus6 pérdidas aseguradas de unos 1.200

millones de NOK.

LAS CATASTROFES MAS IMPORTANTES 1980-2006 (Hasta el 31 de Julio 2007)

Importes Pendientes Total
Fecha de siniestro N.2 Reclam. P Indemnizaciones Tipo de evento
Pagados NOK NOK NOK
Tormenta, embate
16.10.-17.10.87 12.680 514.750.356 0 514.750.356 de mar, inundacién
22.12.-23.12.88 3.608 103.919.575 0 103.919.575 Tormenta
01.01.-01.01.92 29.619 1.210.892.570 0 1.210.892.570 Tormenta
31.01.-02.02.93 3.509 119.300.105 0 119.300.105 Tormenta
23.01.-23.01.94 7122 173.995.052 0 173.995.052 Tormenta
31.05.-06.06.95 * 6.302 850.664.624 0 850.664.624 Inundaciéon
12.10.-13.10.96 3.697 176.729.693 0 176.729.693 Tormenta
Tormenta, embate
30.10.-01.11.00 4.479 229.132.180 1.374.470 230.565.650 de mar, inundacién
Tormenta, embate
12.01.-13.01.05 3.230 112.630.960 7.534.909 120.165.869 de mar, inundacién
17.01.-24.01.06 2.497 115.745.329 78.024.952 198.770.281 Tormenta

* Pérdidas en periodo de reaseguro.
Fuente: Norsk Naturskadepool.

1 Este capitulo ha sido redactado con la especial colaboracion de Gunn Eide (Statens Naturskadefond) y Knut Nordskog

(Norsk Naturskadepool).
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2. La cobertura de los riesgos de la naturaleza: el Pool Noruego de Riesgos
Naturales (Norsk Naturskadepool)

Hasta 1980, y desde que en 1961 entrara en funcionamiento el Fondo Nacional Noruego de
Asistencia para Dafios Naturales (Statens Naturskadefond) —organismo al que se dedica el aparta-
do siguiente—, era éste el inico mecanismo de compensacion de dafios por catastrofes naturales.
A partir del 1 de enero de 1980, como consecuencia de las modificaciones que el 8 de junio de
1979 se efectuaron en la Ley sobre Riesgos Naturales y en la Ley de Contratos de Seguro, han sido
y son las compaiiias privadas las encargadas de asumir la cobertura aseguradora de los riesgos
naturales catastroficos, mediante clausula de inclusion obligatoria en toda péliza de incendios. Y lo
hacen a través de un pool nacional, el Norsk Naturskadepool, al que deben pertenecer todos los
aseguradores autorizados a operar en Noruega en el ramo de incendios. El 1 de julio de 1990 entra-
ba en vigor la normativa actualmente vigente sobre seguro de riesgos naturales, conformada por la
Ley n.° 70, de 16 de junio de 1989.

El pool es dirigido por un Consejo de ocho miembros y estd encargado de varias funciones:
presentar el informe anual de esta actividad aseguradora; proponer las primas; negociar los trata-
dos de reaseguro; supervisar las reclamaciones; designar al Comité de Reclamaciones, etc.

La Direccion General del pool es desempenada por la Asociacion Noruega de Servicios Finan-
cieros, que también distribuye las reclamaciones entre las compafiias miembros seglin su respecti-
va cuota de mercado.

Por su parte, el Comité de Reclamaciones, que consta de cinco miembros, supervisa las recla-
maciones notificadas al pool y coordina los trabajos de valoracion de los dafios causados por los
desastres naturales cuando varias compaifiias estan implicadas en una misma reclamacion. Ademas,
actia como canal de relacion entre el Pool y el Fondo Nacional Noruego de Asistencia para Dafios
Naturales.

2.1. Peligros y bienes cubiertos

Segtin la Seccion 1 de la citada Ley 70, «en Noruega el bien asegurado contra incendios esta
también asegurado contra el dafo causado por eventos naturales, siempre que el dafio en el bien en
cuestion no esté cubierto por otro seguro».

La garantia abarca a los riesgos de inundacion (incluida la de origen marino), tormenta y tem-
pestad (con velocidades del viento a partir de 75 km/h), deslizamiento del terreno, avalancha,
terremoto y erupcion volcénica, excluyéndose otros riesgos como el rayo, la sequia, la helada, la
lluvia, la nieve y el hielo.

La cobertura que ofrece el pool como obligatoria da proteccion contra los dafios materiales
directos en los inmuebles y los contenidos contemplados en las pdlizas. También son indemniza-
bles, hasta cierto limite, los gastos de demolicion, retirada de escombros y rescate de bienes, asi
como los gastos de salvamento y de almacenamiento temporal de bienes.

No seran indemnizables bajo este sistema los dafios en los siguientes bienes: bosques o cose-
chas en pie, mercancias en transito, vehiculos a motor, remolques, aviones, barcos y pequenas
embarcaciones asi como su contenido, aparejos de pesca en el barco o en el mar, equipo en el mar
para produccion pesquera, pescado en jaula, red o estanque, equipo para extraccion de petrdleo,
gas o cualquier otro recurso natural en el lecho marino. Ademas la aseguradora no asumira las pér-
didas que unicamente afecten a antenas o letreros, etc. No obstante, si el edificio asegurado es una
vivienda o una casa de vacaciones, se cubren también los dafios al jardin, a los aperos para su cui-
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dado y al corral si la extensién no excede de 5.000 m?2, incluyendo la parte de cualquier camino de
acceso al jardin, a los aperos para su cuidado y al corral.

Tratandose de edificios, la indemnizacion podra reducirse en la medida en que los dafios se
deban a defectos de construccion o a falta de mantenimiento.

2.2. Gestion de las primas e indemnizacion de los dafios

Se aplica una sobreprima cuya tasa es del 0,11 por mil de la suma asegurada en la poliza base,
sin distincién de zonas geograficas, clases de riesgo o tipos de inmuebles.

El Pool de Riesgos Naturales es un poo/ de siniestros y no un pool de primas. Todas las primas
recaudadas de las polizas originales para Riesgos Naturales son retenidas por las compaifias perte-
necientes al Pool. En caso de siniestro las compaiiias del pool pagan las reclamaciones sobre las
polizas originales en exceso de una franquicia (actualmente de 8.000 NOK) y ceden al pool el
importe de la pérdida restante. La pérdida total del pool por el siniestro se reparte entonces entre
las compaiiias del pool de acuerdo con su cuota de mercado (calculada sobre las sumas asegurados
totales en las poélizas de incendio). Si la prima acumulada sobrepasa la parte correspondiente a la
compaiia de los pagos de compensacion que se efectiian a través del pool y la reserva para recla-
maciones por siniestros pendientes, entonces la diferencia se ingresara en un fondo especial de
desastres de la compaiiia. Este fondo solo se utilizara para cubrir siniestros futuros por catastrofes
naturales.

Las compaiiias integradas en el Pool deben informar a éste de todas las reclamaciones recibi-
das. Esta informacion debera facilitarse no mas tarde del quinto dia del mes siguiente al de ocu-
rrencia de los dafios.

La indemnizacion es por valor de reconstruccion, reparacion o reposicion. Los gastos por
demolicion, retirada de escombros y rescate son indemnizables hasta un maximo de 300.000 NOK,
y los de almacenaje de bienes, hasta 40.000 NOK. Si un edificio esta asegurado a valor total, la
indemnizacion equivaldra al coste de reconstruccion o reparacion, y si esta asegurado a un monto
determinado la indemnizacion, por reconstruccion o reparacion, sufrira la deduccion correspon-
diente caso de que la valoracion del edificio anteriormente al evento fuera superior al capital ase-
gurado (infraseguro). Para otros bienes se aplica la indemnizacion por coste de restitucion, con la
deduccién correspondiente por infraseguro, en su caso.

En todo caso, el asegurador podra optar entre indemnizar la pérdida mediante una liquidacion
en dinero, o reparar, reconstruir o reponer los bienes dafiados.

El limite global absoluto de indemnizacion por evento es de 12.500 millones NOK (desde el 1
de enero de 2006), repartiéndose los dafios entre las compaifiias segun las respectivas cuotas de
mercado. Superado dicho limite las indemnizaciones se reducen en funcion de la relacion que exis-
ta entre tal cantidad global y el total de los dafios ocasionados.

En el caso de que hayan transcurrido dos meses desde que el asegurado notifico el siniestro a
la compafiia, ésta debera abonar al reclamante intereses de demora por el 11,5% de la indemniza-
cién a que tuviera derecho.

El Pool Noruego de Riesgos Naturales se reasegura en el mercado internacional mediante un
programa de excess of loss.
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3. El Fondo Nacional Noruego de Asistencia para Dafios Naturales (Statens
Naturskadefond)

Este Fondo fue creado, mediante Ley de 9 de junio de 1961, para compensar dafios causados
por desastres naturales. Entré en funcionamiento casi 20 afios antes que la puesta en marcha del
sistema de cobertura aseguradora de catastrofes naturales.

El Fondo se financia con recursos provenientes de los presupuestos del Estado, y organica-
mente se inserta en el Ministerio de Agricultura y Alimentacion. Se regula por la ya citada Ley de
16 de junio de 1989 y por la Ley n.° 7 de 25 de marzo de 1994, sobre la proteccion frente a los ries-
gos naturales y la indemnizacion de los dafios que ocasionan.

3.1. Objeto y cobertura

La funcién del Fondo estriba en otorgar ayuda en caso de catdstrofes naturales 3, compensan-
do dafios en aquellos bienes que, hallandose ubicados en Noruega y cuyo propietario (persona pri-
vada o compaiiia) habite o trabaje en Noruega, no puedan ser asegurados contra tales riesgos al
encontrarse esos bienes excluidos del régimen de cobertura obligatoria marcado por la ley, segun
se indico en el apartado anterior. No se dard compensacion cuando el dafio esté cubierto por un
seguro, o cuando, careciendo del mismo, hubiera existido la posibilidad de contratar la cobertura
contra tal dafio a través del seguro normal y ordinario 4.

Los peligros naturales, cuyos potenciales dafios son susceptibles de ser compensados por
este sistema, son los mismos que estan cubiertos en el sistema de seguro de catastrofes naturales,
figurando en ambos los mismos peligros excluidos, tal como se indicé anteriormente . No obs-
tante, en circunstancias muy especiales, el Fondo puede compensar dafios en bienes normalmen-
te no incluidos en su marco de compensacion, asi como por eventos que figuran excluidos del
mismo.

Los damnificados, en el plazo maximo de tres meses desde el evento catastroéfico, han
de remitir su reclamacion al gobernador provincial o al juez de distrito, quienes evaluaran
los dafios (dirigen las peritaciones). Si el Fondo o el reclamante estimaran que la tasacion del
dafio es insuficiente, se puede interponer un recurso ante el juzgado local y, si fuese necesario,
recurrir a tribunales de rango superior, con el fin de conseguir la correccion de la valoracion del
dafio.

La tasacion del dafio y el correspondiente expediente se envia al Fondo, que determinara el
alcance de la compensacion, con un limite del 85% de los dafos, aplicando al resultante importe
una franquicia de 10.000 NOK.

3 La Seccion 1 del Capitulo Uno de la Ley 7 de 25 de marzo de 1994 establece lo siguiente: «El “Statens Naturskadefond”
tiene la siguiente finalidad: 1) proporcionar compensacion por daflos naturales en aquellos casos en que el seguro contra
tales dafios no fuera asequible mediante los contratos ordinarios de seguro; 2) promover la proteccion contra los dafos por
eventos naturales; y 3) proporcionar apoyo a las medidas de proteccion. El Fondo no proporcionara compensacion en casos
en que el dafio esté en ese momento cubierto por una poliza de seguros».

Ver C. van Schoubroeck: «Legislation and practice concerning natural disasters and insurance in a number of european
countries». The Geneva Papers on Risk and Insurance, n.° 83, April 1997; p. 248.

La Seccion 4 del Capitulo Dos de la Ley 7 de 25 de marzo de 1994 espresa que «a los efectos de esta Ley, “dafio natural”
significara dafio directamente provocado por un desastre natural, como deslizamientos del terreno, tormenta, inundacion,
marea de tormenta, terremoto, erupcion volcanica, etc.».
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Principales peligros, 1980-2004
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Fuente: Norwegian Agricultural Authority.

Valoracion del daio y compensacion, 1980-2004
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Fuente: Norwegian Agricultural Authority.
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Si el perjudicado entendiera que la compensacion proporcionada por el Fondo es insuficiente
o considerara inapropiada su denegacion, podra interponer recurso ante la Comision de Apelacion
del Fondo Nacional. Esta Comision también resolvera los recursos presentados contra las entida-
des aseguradoras por cuestiones relacionadas con las causas reales del siniestro (si fueron naturales
0 1n0) o con los criterios aplicados para la reduccion de la indemnizacion.

3.2. Pagos, riesgos y siniestros

En 2006 fueron pagadas 1.497 reclamaciones por un total de 114,8 millones NOK. El prome-
dio de reclamaciones durante los ultimos diez afios fue de unas 1.200.

Valoracion de danos/Riesgos 2006
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Fuente: Norwegian Agricultural Authority.

La compensacion se paga cuando existe confirmacion de que el dafio ha sido reparado, y no
mas tarde de tres afios desde que la compensacion fue concedida. La compensacion puede pagarse
en partes, sobre la base de documentacion de reparaciones parciales. Los pagos anuales desde el
Fondo dependen tanto de las previas como de las actuales compensaciones por desastres naturales.
Los pagos anuales por compensacion desde el Fondo han variado los ultimos afios entre 90 y 120
millones NOK.
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Valoracion del dafio y compensacién/Bienes dafnados 2006

70.000.000
60.000.000 -
50.000.000 +
« 40.000.000 -
g
30.000.000 -
20.000.000 -
10.000.000 -
o I T T = T T
» » 5 1) ® ; ) c = = B 9) %)
Q s B o © L o c 8o & [ b g ©
S 8§ 29 © o @ s _o £ & € S =
] L g0 a el ) o o2 56 © Q 8 5 >
k%] N = o] S =0 ©D= o o o o
o % ST 1) - =] o TS g3 © o ® O
) ”a Q@ 3 o g ©¢% =5 & T E ©BH
© (] (0] c e 173 o TL © O c o k] g
s & 4z5 T T 8§ E o2 55 & B& & oo
° S © . © ¢ ©vg a8 T TSI © 9
£ N 88 = >~ 9C o0& § T =
T 8 N s ©6 s & 2F @8
(& o 9 2 5% §E © £ )
& o =S8 o " 2
= [ S ) 2 @
o) > 17} ] h = =
= 2 g g
fing

Clase de riesgo

[l Valoracion de dafos [l Compensacion

Fuente: Norwegian Agricultural Authority.

3.3. Revision de la Ley

La Autoridad Noruega de Agricultura (SLF) actlia como secretaria del Fondo. El Ministerio
de Agricultura y Alimentacion ha solicitado al SLF la revision de la Ley y proponer el marco para
una nueva norma apropiada para el futuro. El nuevo marco se presenta a finales de 2007, previas
deliberaciones administrativas y politicas, asi como a una consulta con todos los principales orga-
nismos privados, municipales, regionales y nacionales. La nueva Ley se decidiria como pronto
en 2009.

La SLF se ha centrado sobre todo en los siguientes puntos:

— Normas de compensacion adaptadas al futuro cambio climatico.

— Adaptacion de las normas conforme a los cambios en los patrones de residencia (urbaniza-
cion, etc.) y a los crecientes niveles de vida.

— Gestion eficiente en coste y en tiempo.
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NUEVA ZELANDA

1. Las catastrofes naturales !

Nueva Zelanda es un pais de fragil paisaje, sometidoauna =~ Bk
gran metamorfosis de tipo geoldgico, y es especialmente pro- g Ll
penso a los riesgos de terremoto y erupcion volcanica. Las L
islas de Nueva Zelanda se encuentran inmersas de lleno enuna = |+ ziam ‘i}
linea circular de actividad alrededor del océano Pacifico cono- s, sue 4, o
cida como el «Anillo de Fuego». Los limites de dos de las FasManry
grandes placas tectonicas, la del Pacifico y la Indoaustraliana, [ L zﬁﬂs_\"{;ﬁ

recorren practicamente toda la longitud de las dos islas princi-
pales: Isla del Norte e Isla del Sur 2.

Esas especiales circunstancias de ubicacion explican el B
hecho de que en Nueva Zelanda y sus alrededores se registren
anualmente alrededor de 14.000 terremotos, de los cuales tinicamente de 100 a 150 llegan a ser de
alguna forma sentidos por la poblacién 3.

El terremoto mas importante en la historia moderna del pais fue el de 1855 en Wairarapa (cer-
ca de Wellington), que alcanzé una magnitud de 8,1 grados en la escala de Richter. Con posteriori-
dad, y hasta 2007 (incluido), se han registrado quince terremotos de magnitud 7 (Escala de Rich-
ter) o superior. Recientes estudios han concluido que un terremoto de 7,5 grados en la Escala de
Richter, a lo largo de la falla de Wellington, tiene un 11% de probabilidades de que ocurra en los
proximos 50 afios 4. Tal seismo afectaria a unas 150.000 propiedades residenciales, debiendo EQC
hacer frente a indemnizaciones de entre 5.900 y 8.900 millones de NZS.

Una hilera de volcanes atraviesan la Isla del Norte, y destacan entre ellos el Taranaki, con su
ultima erupcion en 1755; el Ruapehu, con 50 erupciones desde 1861, la tltima mas importante en
1975, aunque con bastante actividad en 1995 y 1996; el Ngauruhoe, que es considerado el mas
activo de Nueva Zelanda, con 61 erupciones desde 1839, la mas reciente en febrero de 1977; el
White Island (frente a la costa de la Bahia de Plenty), muy activo y al borde de la Placa del Pacifi-
co, con ciclos de erupcion desde 1976; el Raoul Island, al borde de la Placa Indoaustraliana, con su
erupcion mas proxima en 1965, y que en 2005 caus6 la muerte de un trabajador del Departamento
de Conservacion del Gobierno de Nueva Zelanda . Dos de los sistemas de calderas mas activos
del mundo se extienden a lo largo de la Isla Norte: Taupo y Okataina. El Monte Tarawera, que for-
ma parte del sistema Okataina, erupciond en 1886, causando amplios dafios y pérdida de vidas.

Se estima que en los Gltimos 150 afios la actividad volcanica en Nueva Zelanda ha causado
337 muertes, de las cuales 151 fueron producidas por el lahar que fluyé del Monte Ruapehu en

Este capitulo ha sido redactado con la especial colaboracion de David Middleton (Earthquake Comision-EQC).

EQC.: «The Earthquake Commission. A New Zealand Goverment agency providing natural disaster insurance to residen-
tial property owners». June 1994.

GNS Science: www.gns.cri.nz/what/earthact/earthquakes/index.html

Un nuevo estudio de GNS Science esta revisando la sismicidad de la regiéon de Wellington a la vista de los Gltimos conoci-
mientos sobre las relaciones de actividad entre fallas adyacentes.

Ver volcano.und.nodak.edu/vwdocs/volc_images/australia/new_z.html

(S}

NV

w

165



Grandes terremotos de Nueva Zelanda
Motable shalow (generally 1655 than 30km deep) earthquakes since 1548

Fuente: GNS Science®.

6 Imagen cedida amablemente por GNS Science, Nueva Zelanda (www.gns.cri.nz).
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1953 y destruy6 un puente de ferrocarril. Otro lahar discurrié por la montafia en 2007, pero el siste-
ma de alerta temprana y barreras fisicas evitaron desgracias personales.

Auckland, la ciudad mas grande de Nueva Zelanda, estd ubicada en un terreno volcanico
potencialmente activo con cincuenta conos. Los eventos se suceden, como promedio, cada mil
aflos. La ultima y mas grande erupcion tuvo lugar hace 750 aos.

Hay pruebas, también, de que los tsunamis han golpeado las costas de Nueva Zelanda, tanto
en Isla Norte como en Isla Sur. El tltimo tsunami que produjo dafios ocurri6 en la costa nororiental
en 1947.

Junto a los riesgos volcanico y sismico destaca también el de corrimiento y deslizamiento de
tierras. Entre estos eventos cabe citar la avalancha de rocas de Falling Mountain, provocada por el
terremoto de Arthur’s Pass de 1929, y que desparramd 55 millones de metros ctibicos de rocas has-
ta una distancia de 4,5 km. Mas proximo en el tiempo esta el desprendimiento de rocas por el que
en 1991 el monte Cook, con el pico mas alto de Nueva Zelanda, perdié 15 metros de su cima.

Finalmente, no deben despreciarse otros riesgos naturales catastroficos, como las grandes
nevadas (las de Canterbury en 1992 y 2006), los ciclones (el Bola, en 1988 y el Drena, en 2003), o
las frecuentes inundaciones que cada afio ocasionan dafios en las poblaciones, en las comunidades
agricolas y en las redes de transporte.

2. Origenes y evolucion de la cobertura: la Ley de 1944 y posteriores
modificaciones

Los terremotos de Wairarapa de 1942 fueron el catalizador que llevo a la conversion del Fon-
do de Dafios por Guerra, no agotado tras la Segunda Guerra Mundial, en Fondo de Dafos por
Terremoto y Guerra mediante una normativa de 1944 denominada Ley de Dafios por Terremoto y
Guerra (Earthquake and War Damage Act).

Esta Ley estableci6 que la cobertura contra ambos riesgos (terremoto y guerra) fuera de inclu-
sion obligatoria en todo seguro de incendios, financiandose con un recargo que las compaiias ase-
guradoras tendrian que recaudar e ingresar en el Fondo de Dafos por Terremoto y Guerra, adminis-
trado por una Comision creada al efecto y que comenzo a funcionar en 1945. Esta Comision (Eart-
hquake and War Damage Commission), constituida como agencia gubernamental, estaba presidida
por el Ministro de Finanzas, y sus fondos eran controlados por la Oficina del Tesoro e invertidos
totalmente en efectos publicos del propio pais. Desde el principio, la Comision, que originalmente
fue gestionada por personal de la Oficina de Seguros del Estado, tuvo garantia estatal, de forma
que las insuficiencias del Fondo para atender al pago de siniestralidades, serian asumidas por el
Estado.

En 1950 se extendio la aplicacion de este sistema de cobertura a los riesgos de inundaciones y
tormentas de naturaleza extraordinaria, a los que a partir de 1954 se unirian el de erupcién volcani-
cay el de corrimiento de tierras 7. Igualmente, desde 1967, la Comision fue autorizada para suscri-
bir seguros de actividad geotérmica con caracter voluntario.

7 El riesgo de corrimiento no se cubria automaticamente, sino que solo se aceptaba si asi lo decidia la Comision. Esta cober-
tura se financiaba mediante un Fondo Especial de Desastres, que se nutria del 10% de las sobreprimas recaudadas por la
garantia de riesgos de catéstrofes naturales. A partir de julio de 1970 se implanto la cobertura automatica de este riesgo sin
pago de prima extra.

167



La revision normativa de marzo de 1984 excluyo los riesgos de tormenta e inundacion, que a
partir de entonces s6lo se contemplarian en la cobertura limitada de terrenos, denominada «Land
Covery, que era introducida en junio de ese mismo afio.

En 1988 una modificacion de la Ley de Dafios por Terremoto y Guerra establecid la autono-
mia de la Comision, que en adelante actuaria como entidad comercial bajo la forma de una Corpo-
racion Estatutaria. Ademas, y a partir de ese momento, asumiria el control y responsabilidad sobre
sus propios fondos y sobre el personal a su servicio, dejando de estar sometida en estos ambitos al
control, respectivamente, del Tesoro y de la Oficina de Seguros del Estado. La Comision sigue
siendo de titularidad exclusivamente publica, y esta dirigida por un Consejo de Administracion
cuyos miembros son nombrados por el Gobierno, y responde ante el Ministro de Finanzas 8.

3. Las reformas introducidas por la Ley de 1993

Como ya se indico, el sistema opera con la garantia estatal, de forma tal que, agotados los fon-
dos, asi como la capacidad del Tratado de Reaseguro que la Comision tiene establecido, todas las
pérdidas deberan ser afrontadas por el Estado. La preocupacion por el enorme potencial de estos
riesgos hizo que en 1993 se introdujeran cambios fundamentales en el esquema del Seguro de
Desastres Naturales. Asi, la Ley de Comision de Terremoto de 1993 (Earthquake Commission Act)
tenia como objetivo primordial reducir la exposicion gubernamental a pérdidas del sistema y per-
mitir a los intereses comerciales tomar sus propias decisiones respecto de su proteccion asegurado-
ra. Para los propietarios de propiedades residenciales se mantuvieron las principales caracteristicas
de bajo coste, cobertura universal y obligatoriedad.

Las modificaciones introducidas consistieron, principalmente, en excluir del sistema guberna-
mental a las propiedades no residenciales y en introducir una cobertura maxima para las propieda-
des residenciales. No obstante, la mencionada exclusion se aplicaria de manera progresiva durante
tres afnos (de 1994 a 1996). Por otra parte, se eliminé la guerra de entre los riesgos cubiertos, por lo
que desapareci6 también del nombre de la Comision, que a partir de esta Ley paso a llamarse Eart-
hquake Commission o, abreviadamente, EQC.

El nuevo sistema EQC de cobertura entr6 en vigor el 1 de enero de 1994. Los bienes que
entran en el ambito de la garantia estatal, esto es, las propiedades residenciales, quedan cubiertos
contra los riesgos catastroficos de la naturaleza (ver mas adelante) de forma obligatoria y automati-
ca al suscribir una poéliza de seguro de incendios (si los bienes no estan asegurados contra incen-
dios, no hay cobertura EQC). Como precio de esa cobertura los aseguradores cobran, junto con la
prima de tal pdliza, un recargo que pasa a depositarse en el Fondo de Desastres Naturales, adminis-
trado por la EQC, la cual asume las obligaciones indemnizatorias y a ella han de dirigirse las recla-
maciones, bien directamente o a través de las entidades aseguradoras.

A continuacion se indican con mas detalle los elementos que configuran el actual sistema neo-
zelandés de cobertura de catéstrofes naturales °.

8 La Comision tiene un capital de 1.500 millones de dolares neozelandeses suscrito y enteramente desembolsado por el
Gobierno, a través del Tesoro.
9 Ver: Householders’ Guide to EQCover. Wellington, Earthquake Commission, November 1994.
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3.1. Bienes asegurados

Los tipos de bienes a los que afecta este esquema de cobertura, siempre que estén garantizados
por pdliza de incendios y se encuentren localizados en Nueva Zelanda, son los siguientes:

— Inmuebles residenciales (esto es, con mas de un 50% de utilizaciéon como vivienda). A los
efectos de esta cobertura, por vivienda se entiende cualquier edificacion con un aseo, un
cuarto de baflo, una cocina y un dormitorio, y que esté destinada a servir como hogar, lo
que incluye casas, pisos, apartamentos y casas de vacaciones. Se cubren también edifica-
ciones separadas que formen parte de la vivienda (cobertizos, garajes, invernaderos, etc.), y
otros servicios (tuberias de agua y de gas, cables eléctricos, tendido telefonico, etc.) propie-
dad del asegurado hasta 60 metros desde la vivienda. Los cultivos, las plantaciones y las
cosechas no entrojadas quedan excluidos de la cobertura, asi como las piscinas, estanques,
depdsitos externos de agua y pistas de tenis.

— Efectos personales y contenido de las casas, con algunas exclusiones, como animales
domésticos, ganado, vehiculos de motor, barcos, aviones, joyas, obras de arte y docu-
mentos.

— El terreno que se encuentra bajo el edificio residencial y en su inmediato contorno (hasta 8
metros), asi como sus principales accesos y muros de contencion (no asi las vallas y cerca-
dos), aunque con ciertos limites: hasta 60 metros de la casa.

La EQC dejo de asegurar propiedades no residenciales desde el 31 de diciembre de 1996. En
relacion con ello hay que indicar que la mayoria de las companias de seguros que operan en Nueva
Zelanda ofrecen cobertura de catastrofes para propiedades y bienes no residenciales.

3.2. Riesgos y daiios cubiertos
Los tipos de desastres naturales incluidos en el sistema son los siguientes:

— Terremoto, tsunami, corrimiento natural de tierras, erupcion volcanica y actividad hidro-
térmica.

— En el caso de terrenos residenciales, la tormenta y la inundacion.

— Incendio causado por cualquiera de los anteriores riesgos.
A los efectos de la cobertura EQC, se consideran «dafios por terremoto»:

a) Los dafios que tengan lugar como consecuencia directa de un terremoto o del incendio
provocado por el mismo.

b) Los dafios que, accidentalmente o no, sean resultado directo de las medidas tomadas por
la autoridad competente para evitar la extension o para mitigar las consecuencias de cual-
quier dafo.

Se entiende por «dafos por erupcion volcanica o actividad geotérmicax»:

a) Los dafios ocurridos como resultado directo de tales eventos, con exclusion de los dafios
por corrimiento de tierras, subsidencia o erosion provocada por el mar.
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b) Los dafios que, accidentalmente o no, sean resultado directo de las medidas adoptadas por
la autoridad competente para evitar la extension o para paliar las consecuencias de tales
dafos.

Finalmente, se entiende por «corrimiento de tierras» ¢l derrumbe o desprendimiento de una
sustancial masa de tierra (colinas, terraplenes, pendientes, acantilados o superficies de tierra o de
roca que antes del movimiento formaban parte integra de la superficie). Y por «daiios por corri-
mientos de tierras» se entiende:

a) Los ocurridos como resultado directo de un corrimiento de tierras.

b) Los dafios que, accidentalmente o no, sean resultado directo de las medidas adoptadas por
la autoridad competente para evitar la dispersion o mitigar las consecuencias del corri-
miento de tierras.

Se excluyen los dafios derivados del movimiento del terreno resultante de la falta de cuidado
por parte del propietario, como es el caso de excavaciones imprudentes, muros de contencion
inadecuados o drenajes insuficientes. De igual forma, estan excluidos los dafios ocasionados por
subsidencia y fendmenos tales como asentamientos, encogimientos del terreno, compactacion o
erosion.

Podran ser indemnizables los gastos razonables en que el propietario haya incurrido para pro-
teger sus bienes y reducir los dafos. Pero quedan fuera de la indemnizacion los dafios consecuen-
ciales, como la pérdida de beneficios o pérdidas por robo, vandalismo, etc.

3.3. La tarifa

La financiacion de la cobertura de la EQC. se realiza mediante la aplicacion de un recargo de
5 centavos por cada 100 dolares neozelandeses de capital asegurado al afio (esto es, un 0,5 por
mil), lo cual, teniendo en cuenta los limites maximos de cobertura mas arriba mencionados,
supone un coste maximo por poliza de 67,5 NZ$ (IVA incluido) por cada vivienda y las propie-
dades personales que ésta contiene. La cobertura de terreno (land cover) se proporciona sin
recargo alguno.

3.4. Las reclamaciones

Los dafios por siniestros cubiertos a través de este sistema deben ser comunicados a la EQC.,
bien directamente, bien a través de la respectiva compaiiia aseguradora privada. Las reclamaciones
deben efectuarse dentro del plazo de 30 dias desde la fecha del siniestro (EQC puede discrecional-
mente ampliar este periodo hasta tres meses en casos individuales).

La indemnizacidn es satisfecha directamente por la EQC tras la determinacion del importe de
los dafios, valoracion que se hace a través de peritos independientes. No obstante, si el importe de
los dafios es muy pequefio esta previsto que se pueda obviar el tramite de la peritacion. EQC puede
también optar entre reparar, restaurar o reubicar un edificio como forma de liquidaciéon de una
reclamacion. Si la propiedad tiene una hipoteca, las liquidaciones superiores a un importe conveni-
do se pagaran al acreedor.
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3.5. La indemnizacion y sus limites

Como ya se indico, y al margen de la exclusion de la cobertura para propiedades no residen-
ciales, la Ley de 1993 vino a establecer ciertos limites para la cobertura, consistentes, en general,
en que las viviendas y los efectos personales estaran asegurados por su valor de reparacion o de
reposicion —o por la suma asegurada si €sta es menor— con unos maximos que son los siguientes:

— Para viviendas, 100.000 NZ$ mas el 12,5% de IVA., lo que representa un total de 112.500
NZS$.
— Para propiedades personales, 20.000 NZ$ mas IVA, esto es, 22.500 NZ$.

En el mercado privado puede adquirirse cobertura que garantice indemnizaciones por dafios
que superen los limites indicados, por la cantidad que exceda de los mismos.

En general, las propiedades personales estan aseguradas en los mismos términos que lo estén
en la poliza de seguro de incendio privada que sustenta la cobertura de los riesgos de la naturaleza.

3.6. Franquicias
La cobertura de la EQC se aplica con las siguientes franquicias:

— Para dafios en edificio residencial, con o sin efectos personales, la franquicia sera de
200 NZ§$ (multiplicado por el nimero de viviendas que lo componen), o del 1% del impor-
te indemnizable por todo el edificio si éste fuera superior.

— Para dafios so6lo en los bienes personales, la franquicia sera de 200 NZS$.

— Para dafios en los terrenos, la franquicia es de 500 NZ§ para dafios iguales o inferiores a

5.000 NZ8$, y del 10% de los dafios para los que superen la citada cifra. En cualquier caso,
la franquicia no superara nunca los 5.000 NZ§.

3.7. El Fondo de Desastres Naturales

EQC administra el Fondo de Desastres Naturales (antiguo Fondo de Daiios por Terremoto y
Guerra), que se constituye con todas las primas recaudadas por la Comisién por medio de las ase-
guradoras, a través de las pdlizas de incendios que éstas emiten o renuevan, y con el producto de
sus inversiones. El Fondo estd destinado a atender las reclamaciones por dafios causados por las
catastrofes naturales, alcanzando una cifra total, a 30 de junio de 2006, de 5.420 millones de NZS$.
Los recursos del Fondo se invierten bajo control del «Statement of Investment Policies, Standards
and Proceduresy, aprobado por el Ministerio de Finanzas.

Desde finales de 2001 EQC, para aumentar la diversificacion de las inversiones del Fondo,
realiza operaciones inversoras en el extranjero (valores y acciones) con el fin de asegurar la dispo-
nibilidad de recursos en el caso de que una gran catastrofe afecte a Nueva Zelanda.

3.8. El reaseguro

EQC cuenta ademas con un programa de reaseguro que protege al Fondo contra responsabili-
dades de pago que, tras una grave catastrofe natural, excedan de 1.500 millones de NZ$ (attach-
ment point). Este reaseguro proporciona una cobertura de hasta 4.000 millones de NZ$. Si durante
el tiempo restante del acuerdo de tres afios ocurriera otra catastrofe que representara un coste supe-
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rior a los 3.500 millones de NZ$, se activaria otra cobertura de reaseguro a partir de un exceso de
pérdida (attachment point) de 1.000 millones de NZS$.

El reaseguro se negocia a través de brokers internacionales y en €l participan alrededor de cua-
renta companias reaseguradoras del mercado internacional.

3.9. La garantia del Estado

Como se ha indicado anteriormente, la EQC cuenta con la garantia ilimitada del Estado, que se
hard cargo de todas las pérdidas una vez agotados el Fondo de Desastres Naturales y la capacidad
del programa de reaseguro suscrito por la Comision. Esta garantia puede hacerse efectiva en forma
de subvencién o crédito, a eleccion del Gobierno. A cambio de esta garantia, la EQC paga al
Gobierno una cantidad anual. Aunque la EQC no esta gravada con impuestos y no paga actualmen-
te dividendos al Gobierno, la Ley de Comision de Terremoto prevé el pago de una cantidad al
Gobierno en lugar de tasas o dividendos, si asi lo requiere éste, pero ello no ha ocurrido desde
mediados de los aflos noventa.
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REINO UNIDO

1. Las catastrofes naturales

Tempestad, inundacion y subsidencia son los tres tipos de
eventos que provocan la mayor parte de los dafos por catéastro-
fes naturales en el Reino Unido. El mayor potencial de pérdida
lo representa la inundacion costera por invasion de agua de
mar, sobre todo en lo que atafie a la zona litoral del Mar del
Norte !, pero también al Estuario del Severn, al sudoeste del
pais. En los hechos concretos, la mas grave inundacion costera
ocurrida en el Norte de Europa en los Gltimos doscientos afios
tuvo lugar en enero y febrero de 1953, en la Costa Este mas
proxima al Continente, una catastrofe que mat6é a mas de 300
personas en tierra, a las que hay que afadir la desaparicion de
177 personas en el mar y produjo daios en 24.000 casas, 500
de las cuales fueron totalmente destruidas. Segun algunas estimaciones, si la catastrofe de 1953
ocurriera hoy las pérdidas aseguradas podrian superar los 20.000 millones de libras 2.

N

En la actualidad, mas de dos millones de viviendas estan expuestas al riesgo de inundacion en
Inglaterra y Gales, y de ellas més de 570.000 se enfrentan a un elevado nivel de riesgo 3. Y en las
llanuras de inundacién por mareas en la zona de Londres hay expuestos al riesgo por valor de
125.000 millones de libras 4. Aproximadamente el 10% de la poblacién del Reino Unido vive en
llanuras naturales de inundacion 3.

En cuanto a tempestad y fendmenos de tipo ciclonico, debe destacarse que en octubre de 1987
una fuerte tormenta dejo a su paso un importante reguero de destrozo al Sur del pais, con dafios
que costaron unos 1.400 millones de libras. Una tormenta semejante ocurrida hoy en dia produciria
dafios asegurados valorados entre 2.500 y 5.000 millones de libras .

Las tormentas e inundaciones de enero y febrero de 1990, que afectaron a la practica totalidad
del pais, marcaron un nuevo récord catastrofico, ocasionando dafios asegurados por un total de 2.400
millones de libras 7. Se han registrado después otras inundaciones con importantes dafios, como las
de abril de 1998 y, sobre todo, como las del otonio de 2000, con 10.000 propiedades inundadas y
dafios asegurados por valor de entre 1.000 y 1.300 millones de libras 8. En enero de 2005 la tormenta

Vid. ABI: «Coastal Flood Risk. Thinking for Tomorrow, Acting Today». November 2006 (www.abi.org.uk).

Crichton, David: «Flood Risk & Insurance in England and Wales: Are there Lessons to be Learned from Scotland?». Ben-
field Hazard Research Centre. Technical Paper; n.° 1. March 2005; pp. 17 y 19. También, ABI; «Coastal Flood Risk. Thin-
king for Tomorrow, Acting Today». November 2006; p. 10.

3 ABI: «A Future for the Floodplains». July 2006 (www.abi.org.uk).
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Guy Carpenter: «Windstorm Erwin/Gudrun-January 2005». Specialty Practice Briefing. Issue n.° 2. January 17, 2005;
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Erwin ocasioné pérdidas aseguradas de entre 150 y 250 millones de libras °. Finalmente, las graves
inundaciones de junio y julio de 2007 produjeron cuantiosos daios, con pérdidas aseguradas del
orden de 3.000 millones de libras, correspondientes a 165.000 reclamaciones 1°.

El cambio climatico es un factor importante a tener en cuenta en la prevision de los riesgos de
inundacion, porque, entre otras cosas, entra dentro de lo probable que en el afio 2040 el nivel del
agua en el Mar del Norte haya experimentado un subida de 40 cm. A resultas de ello, y teniendo en
cuenta unicamente las propiedades hoy existentes, las que estan en riesgo en el Este de Inglaterra
pasarian de 270.000 (son las que actualmente estan amenazadas) a 404.000, y con los mismos
niveles de defensa actuales las pérdidas por una inundacion costera se situarian entre los 7.500 y
los 16.000 millones de libras. Con los actuales niveles del mar ese potencial de pérdida por una
inundacién costera se sitiia entre los 2.500 y los 6.200 millones de libras !!.

Finalmente hay que sefialar que el riesgo de terremoto es bajo, aunque habra de tenerse en
cuenta, puesto que se han registrado en fechas no lejanas sacudidas superiores a 5 grados de mag-
nitud, como el que afectd a la Peninsula de Lleyn en julio de 1984 (5,4 grados) y el que se registro
en Bishops Castle en abril de 1990 (5,1 grados). El terremoto de Dudley del afio 2002 tuvo una
magnitud de 4,7 y el Folkestone, de abril de 2007, registr6 4,2 grados de magnitud !2. Se estima
una recurrencia de 100 afios a los seismos de magnitud 5,6.

2. La cobertura de los riesgos de la naturaleza

En el Reino Unido la cobertura de esta clase de riesgos corresponde a las entidades privadas,
que, por lo general, la incluyen entre las garantias basicas de las pélizas comerciales y de vivienda.
Las compaifiias aseguradoras reaseguran estos riesgos en el mercado privado, sin que el Estado
intervenga ni en el seguro directo, ni en el reaseguro. La cuestion es que, en el ambito de la com-
pensacion de pérdidas por catastrofes, y mas concretamente respecto de las indemnizaciones resul-
tantes de aseguramiento, las soluciones en el Reino Unido se han decantado, en lineas generales,
no por un sistema especifico de cobertura basado en la solidaridad y garantizado por los poderes
pliblicos, sino por el sendero del mercado privado 13.

Por lo que a las pdlizas de vivienda se refiere, existen dos tipos de pdlizas: las de edificios, y
las de contenidos, que no tienen por qué adquirirse ambas en la misma aseguradora. Muchas veces
la adquisicion de las podlizas de edificios viene motivada por la obtencion de una hipoteca. Estas
pdlizas de edificios cubren la estructura, las instalaciones (cuartos de baflo, cocina, etc.) y la deco-
racion de la casa, y por lo general incluyen también garajes e invernaderos, pero, dependiendo del
tipo de poéliza, no siempre cubren las tapias, cercas, puertas, caminos o piscinas. Entre los riesgos
que se cubren figuran, junto a los ordinarios (incendio, robo, etc.), los de terremoto, tormenta,
inundacion, subsidencia y deslizamientos del terreno. Se suelen aplicar franquicias en todas o en
algunas de las indemnizaciones, seglin tipo de dafos y causa de los mismos, dependiendo de lo que
esté estipulado en las pdlizas, si bien suele ser comun a todas ellas la aplicacion de franquicia en
caso de subsidencia o deslizamientos del terreno. Y por lo que ataiie a las polizas de contenido, su

9 Guy Carpenter: Op. cit.; p. 12.

10° ABI: «Summer floods 2007: learning the lessons». November 2007; p. 19 (www.abi.org.uk).

I ABI: «Coastal Flood Risk. Thinking for Tomorrow, Acting Today». November 2006; pp. 4 y 20.

12 BGS: www.earthquakes.bgs.ac.uk/

13 Vid. Huber, Michael and Amodu, Tola: «United Kingdom». En M. Faure and T. Hartlief (eds.), Financial Compensation
for Victims of Catastrophes. A Comparative Legal Approach. Tort and Insurance Law, vol. 14, Vienna/New York. Sprin-
ger; 2006; p. 261.
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cobertura abarca a mobiliario, utensilios de cocina, comida, bebidas, television, video, ordenado-
res, equipos de musica, vestuario y efectos personales, asi como a objetos de valor hasta un deter-
minado limite. Los riesgos cubiertos son los mismos que en la pdliza de edificios, y también cabe
la aplicacion de franquicias, seglin se acuerde en los contratos. En ambos tipos de pdliza se exclu-
yen los dafios por guerra y contaminacién radiactiva !4,

Segun datos de la Asociacion de Aseguradores Britanicos (ABI), el 90% de los propietarios de
vivienda del Reino Unido tienen seguro de edificios, y el 75% tienen seguro de contenido 3.

El mercado inglés, imbuido del espiritu que le imprime su especial tradicion aseguradora,
mantiene el criterio de que, en principio, no hay riesgo que no pueda ser asegurado, con apoyo en
el adecuado reparto del mismo a través del reaseguro. Ello ha valido también para las catastrofes
naturales, si bien, sobre todo con respecto a la cobertura de inundacion, las cosas estan cambiando,
fundamentalmente desde comienzos de la década de los noventa.

3. El caso especial de la cobertura de inundacion

Tras la catastrofe de 1953 se puso en marcha un esquema privado de seguro de inundacion,
producto de un acuerdo de caballeros entre el Gobierno britanico y el mercado asegurador 6. Se
trata de un acuerdo informal, por el que los aseguradores se comprometian a ofrecer la garantia de
inundacion a propietarios de viviendas y de pequefios negocios, incluso en las zonas propensas al
riesgo. De ello se derivo un sistema de cobertura privada de inundacion que para algunos autores
era obligatoria en la préactica, dado su alto grado de penetracion, de entre un 75 a un 95%. Hay que
tener en cuenta que todos los propietarios de vivienda que pretendan obtener un crédito hipotecario
deben proporcionarse cobertura de inundacion !7.

El acuerdo permitié que desde entonces (inicios de los afios 60), y con algunas modificaciones
a resultas de grandes siniestros catastroficos, el mercado disfrutara de una aceptable estabilidad en
la cobertura de inundacion, que estuvo disponible para todos los interesados a lo largo y ancho del
pais, a precios estandar !8. En la otra cara del acuerdo figuraba la obligacion del gobierno de pro-
porcionar suficiente proteccion contra inundaciones, con obras estructurales de mejora de defensas
y mejor planificacion de los usos del suelo.

El incremento del valor de las exposiciones, la concentracion de personas y valores en deter-
minadas zonas de riesgo !%, el aumento de la frecuencia e intensidad de determinados eventos natu-
rales, los efectos que se anuncian del cambio climatico (subida del nivel del mar, entre otros), y las
catastroficas experiencias de varios eventos importantes en diferentes ocasiones, pusieron en jaque

14 ABI: «Houschold and Property Insurance» (www.abi.org.uk).

15 ABI: «Summer floods 2007: learning the lessons». November 2007; p. 6.

16 Huber, Michael: «Reforming the UK flood insurance regime. The breakdown of a Gentlemen’s Agreement.
ESRC-CARRy. Discussion Paper n.° 18, January 2004; p. 2.

17 Huber, Michael and Amodu, Tola: Op. cit.; pp. 272-274.

18 Insurance Day: «Questions for a stable market». November 23, 1995. También, Berry, Dean: «UK catastrophe perils».

Intervencion en el encuentro «National Catastrophe Risk Workshop», organizado por Sedwick Payne Insurance Strategy

Ltd. The Salish Lodge, Snoqualmie (Washington), 22 a 23 de julio, 1994.

La creciente edificacion en zonas de riesgo ha constituido uno de los factores que mayor distorsion esta causando en la

oferta aseguradora para cubrir inundacion. De hecho, el 11% de las nuevas viviendas construidas en Inglaterra entre 1997

y 2000 se localizan en zonas de riesgos de inundacion. Vid: Crichton, David: «Flood Risk & Insurance in England and

Wales: Are there Lessons to be Learned from Scotland?». Benfield Hazard Research Centre. Technical Paper, n.° 1. March

2005; pp. 13 y 87.
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al sistema ante las advertencias de los aseguradores de que les seria imposible seguir ofertando
cobertura si la tendencia alcista de los dafos no encontraba una contrapartida en la mayor interven-
cién del gobierno en la reduccion de los riesgos.

La eventual imposibilidad de seguir contando con cobertura amenaz6 con convertirse en un
problema politico, que en algiin momento se pensé podria provocar la intervencion del Gobierno,
creando un mecanismo de cobertura de inundacion semejante al que se habilito para terrorismo con
Pool Re. Es una idea que cada cierto tiempo sale a colacion 20,

Tras las inundaciones del otofio de 2000, la Asociacion de Aseguradores Britanicos (ABI) se
replanted su postura en torno a la cobertura de inundacion 2!, a resultas de lo cual emiti6 en 2002
una Declaracion de Principios. En ella el mercado se comprometia a seguir ofreciendo cobertura
en condiciones estandar para viviendas y pequefios negocios con riesgo de inundacion no superior
a un evento cada 75 aflos 22, Pero, ademas, ABI identificaba temas en los que el Gobierno, a cam-
bio, debia implicarse. Esos temas hacian referencia fundamentalmente a un aumento de las inver-
siones en el reforzamiento de las defensas contra inundacion; a una planificacion mas efectiva de
los usos del suelo que impidiera la implantacion de propiedades en zonas de riesgo, y a la raciona-
lizacién y reorganizacion de los 6rganos administrativos con competencias en la materia 23.

A comienzos del 2003 entré en vigor una nueva adaptacion del acuerdo de caballeros que,
aunque mantenia los objetivos originales de proporcionar cobertura a la mayoria de las viviendas y
pequenos negocios, introducia algunas modificaciones en la actuacion del mercado. Asi, se esta-
blecia la distincion entre niveles de riesgo, con diferente prima segln el grado de exposicion, exi-
giéndose a los asegurados mayores compromisos de prevencion que los requeridos por la regula-
cion publica de la misma 24,

En noviembre de 2005 la Asociacion de Aseguradores Britanicos introdujo cambios en su
Declaracién de Principios, actualizdndose el acuerdo de caballeros con una nueva version con
efecto de 1 de enero de 2006. Seglin esta version la cobertura de inundacion seguiria siendo ofreci-
da a propietarios de viviendas y pequefios negocios en aquellas zonas donde la proteccion contra
inundaciéon quede reducida a una probabilidad anual de ocurrencia del 1,3% (una por cada 75
aflos). También se ofrecera cobertura a las propiedades sometidas a un significativo riesgo pero
que, mediante mejoras de las protecciones durante un periodo de cinco afios, segin el compromiso
del gobierno, puedan ver reducida la probabilidad anual de inundacién al citado nivel del 1,3%.
Para el resto de propiedades en zonas de alto riesgo la posibilidad de cobertura queda sometida al
estudio de caso por caso. No obstante, ABI recuerda que el cumplimiento de su compromiso
dependera de la implicacion del gobierno en la reduccion del riesgo (defensas estructurales, mejora
del alcantarillado, planificacion de usos del suelo...), teniendo en cuenta ademas la incidencia del
cambio climético 25,

El altimo episodio en las reclamaciones de la ABI, en el sentido de que el gobierno se impli-
que mas en la mitigacion del riesgo de inundacion ampliando sustancialmente las inversiones en
las protecciones estructurales contra la inundacion, ocurrid tras las inundaciones del verano

2

S

Ibidem, p. 125.

21 Catastrophe Reinsurance Newsletter, Issue 107, January 2002; pp. 6-9.

22 ABI: «Summer floods 2007: learning the lessons». November 2007; p. 6.

23 ABI: News Release, 26 September 2002 (www.abi.org.uk).

24 Huber, Michael: «Reforming the UK flood insurance regime. The breakdown of a Gentlemen’s Agreement. ESRC-
CARR». Discussion Paper n.° 18, January, 2004.

25 ABI: News Release. Friday, 11 November 2005. Ref. 118/05. También, ABI: «ABI Statement of principles on the provi-

sion of flood insurance». Updated version, November 2005 (www.abi.org.uk/Display/File/Child/553/ statementofprinci-

ples2005.pdf).
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de 2007. La Asociacion de Aseguradores critico abiertamente que el Gobierno, al no dedicar sufi-
cientes inversiones en las defensas, no hubiera cumplido su parte en el intento de seguir haciendo
posible una oferta de cobertura para inundacion 2°.

Tras las citadas inundaciones el Gobierno habia anunciado un aumento de las inversiones en
sistemas de defensa contra inundacion, pasando de 600 millones de libras al aio a 800 millones al
afio en 2010 y 2011. Estas inversiones fueron consideradas insuficientes por los aseguradores 27.

De nuevo ABI, en un documento publicado en noviembre de 2007, exige una profunda y seria
implicacion del gobierno en la reduccion de los riesgos de inundacion, reclamando reformas insti-
tucionales de los 6rganos implicados, sugiriendo el disefio y desarrollo de planes estratégicos pre-
ventivos a largo plazo (25 afios), la aprobacion de nuevos codigos obligatorios de construccion,
etc. 28. En ese mismo documento ABI informa que la Declaracion de Principios con el Gobierno se
esta revisando, a la vez que manifiesta la disposicion del mercado de seguros de seguir ofreciendo
cobertura asequible al mayor namero posible de asegurados 2°.

4. La provision de estabilizacion

Desde 1996 los aseguradores britanicos estan obligados a constituir provisiones de estabiliza-
cién 30, cuyo importe viene determinado, para cada ramo, por un porcentaje de las pélizas emiti-
das, netas de reaseguro.

26 ABI: News Release, 9 October 2007; Ref: 97/07 (www.abi.org.uk).
27 www.businessinsurance.com/cgi-bin/news.pl?newsld=11296

28 ABI: «Summer floods 2007: learning the lessons». November 2007
29 Ibidem; p. 24.

30 Catastrophe Reinsurance Newsletter; n.° 34, December 1995.
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RUMANIA

1. El Sistema Rumano de Seguro de Catastrofes: PRAC. Antecedentes !

1.1. Introducciéon

Rumania estd amenazada por diversos riesgos naturales, entre
los que se incluyen terremotos, inundaciones y corrimientos de tie-
rras. Con el objetivo de proteger a los propietarios de viviendas
contra los riesgos naturales, el gobierno rumano esta actualmente
poniendo en marcha un sistema de seguro obligatorio, que estaba
previsto entrara en vigor en 2007. El programa, denominado
PRAC, de acuerdo con sus iniciales rumanas (Programul Roman
de Asigurare la Catastrofe), se basa en principios similares a los de
otros sistemas nacionales de cobertura de catastrofes, aunque con | ¥ M *Z g
sus propias particularidades, entre las que se destacan el importante p.,_p& _,,_.L I ey nrr_ﬁ: M Lifclf z
papel a jugar por el sector asegurador y la fuerte implicacion de las
autoridades locales en garantizar su aplicacion.

Este texto se basa en el sistema que fue aprobado por el Gobierno en agosto de 2007. Pueden
producirse modificaciones cuando la legislacion sea aprobada por el Parlamento.

1.2. Riesgos

Rumania esta expuesta tanto a terremotos como a inundaciones y corrimientos de tierras. La
mayor parte de los dafios historicos han sido causados por terremotos, pese a que el riesgo no afec-
ta a todo el territorio por igual, sino que se concentra en la zona de Vrancea. Las inundaciones se
generan tanto por desbordamiento del rio Danubio, que a lo largo de 1.075 km forma frontera natu-
ral 2 al sur del pais desde Serbia hasta el Mar Negro, como por inundaciones reldmpago por rios
mas pequefios y arroyos. Los corrimientos de tierras representan un riesgo bastante menos impor-
tante, aunque localmente pueden producir dafios.

En Rumania, el riesgo de terremoto es mayor que en la mayoria de los paises europeos. La
zona de Vrancea, en la que se libera en torno al 95% de la energia sismica, origina mas del 90% de
las pérdidas por terremoto. Vrancea se ubica en el medio este del pais, a unos 140 km al noreste de
Bucarest. Los terremotos estan calificados por los sismdlogos como de profundidad «mediay,
registrandose la mayor parte de los mas graves eventos entre 75 y 160 km de profundidad.

Se considera que esta zona estd formada por un bloque de placa tectonica bajo la corteza conti-
nental, que se ha partido y que actualmente puede haber dejado de subducir . Aunque comparte
algunas similitudes con una o dos zonas sismicas mas, la zona de Vrancea es muy distinta de otras
zonas originarias de terremotos, como pueden ser Turquia, California o Nueva Zelanda.

1 Este capitulo ha sido redactado por Radu Popescu (Sistema Rumano de Seguro de Catastrofes-PRAC, Ministerio de Admi-
nistracion e Interior, Rumania).

2 www.aboutromania.com/geography.html

3 RMSI: p. 22.
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Aunque a lo largo de los siglos los terremotos de consideracion han sido bastante frecuentes,
con nueve de magnitud 7 (MW) o superior registrados en los tltimos 200 afios, muchos de ellos se
han originado a suficiente profundidad como para no causar danos elevados. El terremoto signifi-
cativo mas reciente ocurrio en 1977 y causo6 cuantiosos dafios en Bucarest, que por aquel entonces
fueron estimados por el Banco Mundial en 2.000 millones de USD.

Intensidades modelizadas de eventos historicos

1886 evenl M 7.2 Depth 130 1977 event M 7.4 depth 109

1980 event M &9 depth 75

240 1 7.7 degpih 140

Fuente: RMSI4.

El rio Danubio se ha desbordado cuando otros paises rio arriba se han visto también afecta-
dos, registrandose graves inundaciones en 2006. Ademas, las intensas lluvias tormentosas dan
origen a inundaciones relampago en otros rios mas pequefios y arroyos. La rotura de pre-
sas representa otra posible causa de inundacidn, pero es una causa de pérdidas mucho menos
probable.

La mayor pérdida registrada en los ultimos 25 afios ascendié a 171 millones de euros en

viviendas en 2005. Las pérdidas medias anuales para dicho periodo se estimaron en 18 millones de
euros.

4 RMSI (figura 23). Este grafico y los que aparecen mas adelante han sido obtenidos del informe no publicado Integrated
Disaster Risk Management Study que RMSI elaboroé para el Gobierno de Rumania. La sustancial contribucion realizada
por RMSI en la comprension del riesgo en Rumania es reconocida con gratitud.
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Mapa de cuencas fluviales de Rumania

Fuente: RMSI®.

Las zonas en las que el riesgo de corrimiento de tierras es mayor se ubican en la parte Suroeste
de los Montes Carpatos. Las pérdidas medias anuales son mucho menores que las de inundacion y
se han calculado en unos 125.000 euros.

1.3. Los origenes del sistema

Hasta 1995 existia un sistema de seguro obligatorio contra terremotos para viviendas. Tras la
aprobacion, en 1999, de la concesion del crédito a Turquia para establecer su sistema TRIP, el Ban-
co Mundial promovi6 el establecimiento de un sistema similar en Rumania. Los destacados defen-
sores de la propuesta en el Banco Mundial fueron Piotr Wilczynski y Eugene Gurenko.

En 2004 el Banco Mundial aprob6 su proyecto Hazard Risk Mitigation & Emergency Prepa-
redness GEF Project. Se tratd de un proyecto amplio y exhaustivo, que abarcaba muchos compo-
nentes, entre ellos, la financiacion del disefio de un sistema de seguro de catastrofes. E1 Gobierno
de Rumania respondio en 2005 con una propuesta de sistema, pero en ese momento no se alcanzo
un acuerdo con el Banco Mundial sobre la estructura del mismo.

En 2005 el Gobierno de Rumania nombré a Radu Popescu para disefiar el sistema. En respues-
ta a la firme defensa que éste hizo del mismo, el Gobierno decidio llevarlo a cabo de forma urgen-
te. Sucesivos afios de pérdidas por inundaciones contribuyeron a dar impulso al proceso.

En 2006 se nombr6 un asesor permanente de seguro de catastrofes y se contrataron varios
trabajos de consultoria. El primero (codificado como AC6) llevé por titulo Integrated Disaster
Risk Management Study y fue realizado por RMSI; el segundo (codificado como AC9) se titulo

5 RMSI (figura 40); p. 68.
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Development of Guidelines on Risk Management, Assets Allocation and Operation, y esta siendo
realizado por el Grupo Willis. El proceso normativo para la creacion del sistema se inicié a
mediados de 2006, aunque su pertinente aprobacion por varios ministerios y otros organismos
oficiales se retrasé un tanto como consecuencia de los cambios en el Gobierno acaecidos a prin-
cipios de 2007.

No obstante, el 29 de agosto de 2007 la Ley fue aprobada por el Gobierno para su presentacion
al Parlamento y su tramitacion por los procedimientos de urgencia.
1.4. Caracteristicas de Rumania

Rumania tiene una poblacion de unos 21 millones de habitantes ¢ y un parque residencial de
unas 8.250.000 viviendas 7. Estas son de diferentes tipos, seglin su estructura y construccion:

Armazén de hormigon armado con alguna pared de cortante . . . 8,7%
Grandes paneles prefabricados de hormigén armado . . .. ... .. 7,9%
Armazén de hormigdn armado con mamposteria rellena no reforza-

da y mamposteria de cargaarmada. . . ................. 14,9%
Mamposteria con pavimentos rigidos. . .. ................. 18,5%
Mamposteria con pavimentos flexibles . . . .. ............... 16,7%
Madera . . ... . e 8,5%
Adobe. . .. ... 24,9%

Fuente: RMSI 8.

Los edificios de hormigén armado se localizan mayoritariamente en ciudades y pueblos, y los
de adobe en pequeiias poblaciones y aldeas. La mayoria de los edificios de hormigon armado fue-
ron construidos (o empezados a construir) en la época comunista, y son bloques de pisos de entre
cuatro y ocho alturas. Los edificios construidos antes del terremoto de 1977 eran inadecuados des-
de el punto de vista de los codigos antisismicos, sin embargo, desde 1977 a 1992 se construyeron
conforme a mejores codigos, aunque quiza sin tener en cuenta las largas sacudidas de algunos
terremotos producidos en la zona de Vrancea.

Las casas de adobe son de varios tipos de construccion tradicional y son vulnerables a los
terremotos. Ademas, son vulnerables a sufrir dafos por inundaciones, especialmente cuando que-
dan parcialmente sumergidas durante cierto tiempo.

Pocas viviendas estan aseguradas contra catastrofes naturales y, ademas, se estima que menos
del 5% estan aseguradas contra incendios °.

Por el contrario, las propiedades comerciales estan por lo general aseguradas. El sector asegu-
rador rumano esta altamente controlado por aseguradoras extranjeras y aunque esta bien gestiona-
do no esta fuertemente capitalizado.

6 La poblacion estimada de Rumania en 2004 era de 21.673.328 habitantes. Romanian Statistical Yearbook (www.insse.ro).
7 Proyeccion de RMSI basada en el Anuario Estadistico Rumano y Censo.

8 Dato obtenido del informe de RMSI, tabla 14.

9 Fuente: Axco 2005.
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En ausencia de seguro de catastrofes, es el Estado quien desembolsa considerables sumas en
ayuda asistencial, incluyendo en algunos casos la reconstruccion de casas modestas.

2. Situacion actual del sistema PRAC

A fecha de 29 de agosto de 2007 la Ley ha sido aprobada por el Gobierno y espera su tramita-
cion por el Parlamento por el procedimiento de urgencia.

La consultoria realizada por RMSI esta finalizada y el informe correspondiente, a la fecha en
que se escribe este texto, esta pendiente de su aprobacion gubernamental. Este informe es una soli-
da base para evaluar el riesgo del sistema.

La consultoria realizada por Willis va mucho més alla del disefio de directrices para la ALM
(gestion de activos y pasivos), el reaseguro y trabajo operacional, tal como fue originalmente pro-
yectado en el proyecto del Banco Mundial de hace tres afios, y proporcionara tanto instrumentos de
modelizacion para optimizar el riesgo/rentabilidad del pool PAID como el disefio detallado de los
vinculos entre los aseguradores y el PAID. PAID (Pool de Seguros de Riesgos Naturales) es la
compaiia gestora del sistema.

El paso mas decisivo para el establecimiento del sistema fue la aceptacion por parte de los
brokers de reaseguros de una propuesta de colaboracion en los preparativos del esquema de rease-
guro. Se constituyd un consorcio integrado por las cuatro corredurias del mundo mas importantes,
liderado por AON y con Benfield como modelizador lider, ademas de Guy Carpenter y Willis. La
ayuda prestada por dicho consorcio ha sido inestimable, no sélo por la planificacion y disefio del
reaseguro, sino también por el alto nivel de la ayuda técnica prestada en otras areas.

3. Caracteristicas principales del sistema PRAC propuesto

En el disefio del sistema PRAC el objetivo era aprender de la experiencia de los sistemas exis-
tentes en el mundo, tanto por los aspectos dignos de incorporarse al esquema rumano como por los
problemas a los que habria que enfrentarse. E1 PRAC ha sido disefiado como un sistema lo més
sencillo y econdmico posible, y de ¢l destacan los siguientes puntos:

— Los riesgos cubiertos son: terremoto, inundacion y corrimiento de tierras.
— Los bienes asegurados son tnicamente las viviendas. Deben asegurarse todas las viviendas.
— Se aplica una tarifa Uinica, con independencia de la exposicion al riesgo.

— Se cubre la reposicion de la vivienda, con el limite maximo del coste de reconstruccion de
una vivienda modesta.

— Las compaiiias aseguradoras emiten las polizas, valoran las pérdidas y liquidan los si-
niestros.

— La compaiiia gestora del sistema (PAID: Pool de Seguros de Riesgos Naturales) se consti-
tuiria como una sociedad andnima integrada por aseguradores cualificados.

— Todo el riesgo de la cartera es reasegurado por el pool PAID, que a su vez lo retrocede a los
mercados internacionales.

— Los gobiernos locales colaboraran haciendo cumplir la obligatoriedad de contratar el segu-
ro, mediante incentivos creados al efecto.
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— El Gobierno financiara las primas de reaseguro durante los primeros afios y actuara como
prestamista de ultimo recurso en el caso de pérdidas devastadoras.

El Banco Mundial ha participado en el proyecto financiando los trabajos de consultoria y pres-
tando asesoramiento técnico de alto nivel.

4. Las pélizas

Las polizas emitidas por el sistema se denominan «podlizas PAD».

Las «polizas PAD» cubren Uinicamente las viviendas, excluyéndose sus anexos o dependencias
externas asi como el contenido y los gastos de alojamiento temporal. Serd obligatorio asegurar
todas las viviendas, incluidas las que sean propiedad de particulares y sociedades, asi como del
gobierno y organismos publicos. Solo los aseguradores que pertenezcan al pool PAID y emitan
polizas PAD podran ofrecer este tipo de cobertura.

Ademas de las pérdidas directas por terremoto, inundacion o corrimiento del terreno, se
cubren también las pérdidas indirectas derivadas del acaecimiento de tales eventos.

A efectos de la cobertura por el sistema, se distinguen dos tipos de viviendas:

— Tipo A: con armazon de hormigén armado o metal y/o muros exteriores fabricados en
ladrillo cocido o madera.

— Tipo B: con muros exteriores fabricados de ladrillo no cocido u otro tipo de adobe.

Los limites de la cobertura son 20.000 euros para las viviendas de tipo A, y 10.000 euros para
las viviendas de tipo B.

Las primas anuales son de 20 euros para las viviendas tipo A y de 10 euros para las viviendas
tipo B. Esta prevista la aplicacion de una franquicia, que sera establecida por el correspondiente
desarrollo normativo.

Tanto los limites citados como las tarifas de prima pueden ser objeto de revision anual.

Las «polizas PAD» son polizas a primer riesgo y emitidas con un limite total anual, de forma
que el importe de capital asegurado para una vivienda determinada se reducira en la cuantia de las
indemnizaciones pagadas en ese mismo aflo.

En el caso de los bloques de pisos, la comunidad de copropietarios tiene la opcion de contratar
una unica poliza de seguros que cubra a todos sus miembros. En el resto de supuestos se cubrira
una unica vivienda por poliza.

5. El Pool

La compania que gestione el pool PAID ha de constituirse como una sociedad andonima, cuyos
accionistas seran las compafiias aseguradoras. La Comision Supervisora de Seguros autorizara a
los aseguradores que estén cualificados para participar en €l. Todos y cada uno de los accionistas
tendran que aportar un capital minimo, sin que ninguno de ellos supere el 15%. Para la puesta en
marcha del sistema se requiere que al menos 5 compaiias se adhieran al pool. El pool pagara divi-
dendos con los beneficios generados.
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El PAID estara dirigido por un Consejo de Administracion. El Ginico miembro del Consejo
externo al pool serd el representante de la Comisién Supervisora de Seguros. Adicionalmente, se
constituira una junta consultiva integrada por representantes del gobierno central, de los gobiernos
locales, y de las asociaciones de vecinos.

El PAID actuara como un reasegurador y, en cierto modo, también como un asegurador (para
un especifico tipo de tomadores subvencionados, tal y como se explica mas adelante).

Se requiere que el PAID constituya un Fondo de Riesgo para Catéstrofes Naturales, con el fin
de proporcionar los recursos financieros necesarios para el pago de los siniestros a lo largo de los
aflos. Ademas, comprara cobertura de reaseguro en los mercados internacionales, con el nivel de
proteccion que se determine. Los mercados de reaseguro internacionales han mostrado gran interés
por el riesgo de terremoto en Rumania, ya que no esta correlacionado con ningtn otro riesgo signi-
ficativo fuera del pais.

El PAID estard sujeto a supervision por parte de la Comision Supervisora de Seguros, de
manera similar a la supervision de otras companias aseguradoras.

6. El papel del mercado asegurador

El sistema PRAC es unico en el mundo, en el sentido de que el sector asegurador jugara un
papel fundamental, y el Estado rumano no estara implicado en la direccion del sistema a la manera
en que lo estan los gobiernos en la mayoria de los sistemas de otros paises.

La compaiia central del sistema (pool PAID) sera propiedad y estara controlada por compa-
iias de seguros del sector privado, si bien, estard sujeta a legislacion especifica. Como en otros
muchos paises, los aseguradores seran responsables de la distribucion de la cobertura, incluyendo
la emision de las polizas y el cobro de las primas. El proyecto de ley fija la comision en el 10%.
Asimismo, las companias liquidaran los siniestros pero no retendran riesgo por si mismas, a excep-
cion de la parte que reciban por su participacion en el PAID.

En los casos en que las viviendas estén aseguradas voluntariamente en el momento en que el
PAID comience a operar, las pélizas correspondientes se mantendran hasta su expiracion, por un
periodo maximo de un afio, y entonces seran reemplazadas por «podlizas PAD».

Los procedimientos de valoracion de dafios y liquidacion de siniestros tras la ocurrencia de
una catastrofe importante estan aiin pendientes de determinarse. Se ha requerido el asesoramiento
de Willis para la realizacion de un plan de alto nivel, asi como el establecimiento de las pautas para
un desarrollo posterior.

El establecimiento del PAID ofrece una magnifica oportunidad a las compaiias aseguradoras
para vender cobertura aseguradora contra otros riesgos, como por ejemplo el de incendio, asi como
para ofrecer cobertura contra desastres naturales en lo que exceda de la cobertura de la poliza PAD,
lo que es de esperar conduzca a que la sociedad esté mejor protegida por el seguro.

7. El papel de los gobiernos locales

Los gobiernos locales jugaran un papel excepcionalmente importante en hacer cumplir la obli-
gatoriedad del sistema PRAC. Con este objetivo se ha prestado especial atencion a los problemas
surgidos en otros pools para alcanzar los niveles de penetracion deseados.
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Las autoridades locales mantienen registros de todas las viviendas ubicadas en sus respectivos
territorios y se les requerird para que envien copia de los mismos al PAID. Esta informacion sera
cruzada con la relativa a las viviendas aseguradas por polizas PAD. La lista de viviendas no asegu-
radas resultante serd devuelta a las autoridades locales, quienes, tras recordar a los propietarios la
obligatoriedad del aseguramiento, podran imponer una sanciéon econémica a aquéllos que no hayan
adquirido una «poliza PAD». Puesto que esta sancion recae directamente sobre el propietario,
constituye un eficaz incentivo para el cumplimiento de la ley. Ademads, y mediante pago, el PAID
facilitara a los aseguradores un listado de viviendas no aseguradas, colaborando asi con ellos en la
comercializacion de la cobertura.

La prima de aquellos propietarios que perciban ayudas sociales sera subvencionada por el
gobierno central, canalizdndose el pago de la prima a través de las autoridades locales. Las polizas
seran emitidas por el pool PAID, que en esta funcion actuara mas como asegurador que como rea-
segurador. Las reclamaciones de siniestros que formulen los asegurados seran dirigidas directa-
mente al PAID, que tiene previsto encomendar a una tercera compaiiia la gestion de las reclama-
ciones.

8. El papel de la Comisiéon Supervisora de Seguros

La Comision Supervisora de Seguros desempefiara un papel muy importante, no solo ejercien-
do una prudente supervision del sistema, sino también estando representada en el Consejo de
Administracion.

La Comision elaborara el borrador de las normas reguladoras del PAID y promulgara las dis-
posiciones que permitan las actualizaciones anuales de primas y limites. También sera responsable
de otorgar autorizacion a aquellos aseguradores que deseen participar en el PAID, asi como de
hacer cumplir la ley en lo referente a la emision de polizas PAD, en la medida en que ello afecte a
los aseguradores.

9. El papel del Gobierno Central

El Gobierno Central ha sido el responsable de disefiar el sistema, redactar el proyecto de ley y
presentarlo al Parlamento.

El Gobierno Central subvencionara las primas de los beneficiarios de asistencia social, pagara
las primas de reaseguro correspondientes al primer afio de vida del sistema vy, si fuese necesario,
complementara las primas de los siguientes cuatro afios. En el supuesto de que una gran catastrofe
agote todos los recursos del PAID, el Gobierno Central serd instado a dotar el Fondo de Riesgo en
la cuantia necesaria para hacer frente a sus responsabilidades.

Una vez creado el pool PAID, el Gobierno no proporcionara mas ayuda financiera para com-
pensar los dafios producidos en las viviendas, tanto si los propietarios tuvieran «pdliza PAD» como
si no hubieran adquirido cobertura.
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10. Conclusiones

En el momento de la redaccion de este texto, el sistema PRAC esta practicamente listo para
ser instaurado. Si bien se avecinan importantes retos en el terreno logistico, el abundante y solido
trabajo técnico que se ha llevado a cabo constituye una excelente base.

La determinacion del Gobierno en procurar avanzar de forma rapida en la puesta en marcha
del sistema, es de esperar que proporcione los beneficios de una cobertura aseguradora antes de
que ocurra la proxima gran catastrofe en Rumania.
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SUIZA

1. Las catastrofes naturales !

Avalanchas, movimientos de laderas, desprendimientos y,
sobre todo, inundaciones son los peligros mas reiteradamente
presentes en Suiza.

Las avalanchas de nieve se cobran cada afio varias victi-
mas mortales en los Alpes. El invierno 1998-1999 fue uno de
los peores de los ultimos tiempos. La gran cantidad de nieve
caida provoco aludes que no so6lo sepultaron a esquiadores en
las laderas, sino que también arrasaron zonas habitadas e
infraestructuras varias. 1951, 1968, 1975 y 1984 también son
aflos de mal recuerdo a este respecto. En una gran proporcion
de casos, los desencadenantes son los deportes de montaiia.

Las inundaciones, originadas fundamentalmente por precipitaciones y por fundicion de la nie-
ve, no causan en Suiza tantas muertes como las avalanchas, pero si la mayoria de los dafios mate-
riales por eventos catastroficos.

Fueron las inundaciones de 1987 las que provocaron en Suiza una profunda reflexion sobre la
vulnerabilidad a las catastrofes naturales, llevando a las cuestiones relacionadas con la prevencion
(investigacion, gestion ambiental, ordenacion territorial, etc.) a un lugar preponderante en las prio-
ridades politicas de las autoridades publicas. Ello se reflejo también en el sector cientifico, en el
mercado asegurador y en la opinion publica en general. En ese contexto, el Consejo Federal suizo
cred el 1 de mayo de 1997 la Plataforma Nacional Peligros Naturales (PLANAT), a la que enco-
mendé la coordinacién de actividades en el ambito de la prevencion 2.

La ultima inundacion con grandes pérdidas ocurri6 el 21 y 22 de agosto de 2005, sobre todo
como consecuencia del desbordamiento del rio Kleine Emme. Por los dafios materiales de este
siniestro, que alcanzaron los 2.500 millones de francos suizos, el seguro pagd indemnizaciones por
un total de 2.000 millones de francos (700 millones los aseguradores cantonales y 1.300 los asegu-
radores privados). Los dafios se consideran superiores a los que, marcando récord en pérdidas en
diciembre de 1999, provoco el huracan «Lothar».

Menos frecuentes, aunque representan en Suiza el mayor peligro potencial, son los terremotos,
de cuyo acaecimiento han tenido los suizos experiencia no pequefia a lo largo de su historia,
habiéndose registrado en el tltimo siglo y medio mas de 20 eventos de intensidad VII o mayor.
Cada 10 afios cabe esperar en Suiza un seismo de magnitud 5 (E. Richter) o mayor 3.

En tiempos historicos el seismo mas sobresaliente se produjo en 1356, destruyendo la ciudad
de Basilea, y fue el mas fuerte de los que se conoce hayan ocurrido en Europa Central. Se calcula
que tuvo una magnitud de entre 6 y 6,9 Mw, con una intensidad en el epicentro de IX grados en la

! Este capitulo ha sido redactado con la colaboracion especial de Andreas Moser (Interkantonaler Riick-versicherungsver-
band) y Mario Lampert (Swiss Re).

2 CENAT: www.cenat.ch/index.php?&I1D=2.

3 Swiss Re: «Aujourd’ hui, les couvertures d’assurance sont insuffisantes. Et si la tere tremblait en Suisse?». 2000; p. 3.
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escala MSK. De ocurrir hoy un terremoto similar provocaria unas 1.000 victimas mortales y las
pérdidas econdémicas en bienes residenciales, comerciales e industriales podrian alcanzar los
80.000 millones de francos suizos o mas 4.

Considerado como un pais de nivel de sismicidad medio, la amenaza potencial de este tipo de
fenémenos en Suiza, para personas y bienes, es digna de ser tenida en cuenta.

PRINCIPALES SEISMOS EN SUIZA

Afo Region Intesidad MSK
1295 Coire Vi
1356 Basilea IX
1375 Canton de Unterwald Vil
1601 Cantén de Unterwald IX
1610 Basilea Vil
1755 Brigue/Viege Vil
1774 Altdorf Vil
1796 Rheental Vil
1855 Viege/Brigue IX
1946 Sion/Sierre Vil

Fuente: Swiss Re °.

2. La heterogeneidad de la cobertura de los riesgos catastréficos en Suiza

El articulo 171 de la Orden sobre Supervision de Empresas de Seguros Privadas ¢, de 9 de
noviembre de 2005, del Consejo Federal Suizo, establece que las compaiiias de seguros que emitan
poélizas de incendios (ramo de incendios y elementos naturales) para bienes situados en Suiza
(muebles o inmuebles) deben asimismo cubrir a valor total los dafios ocasionados por los eventos
naturales 7. Entre estos dafos deben considerarse, segtin el articulo 173 de la misma Orden, los
producidos por las inundaciones, las tormentas, el granizo, las avalanchas, el peso de la nieve, el
desprendimiento de rocas, la caida de piedras y el deslizamiento del terreno, pero no los ocasiona-
dos por terremotos. Por tanto no existe obligatoriedad para la cobertura del riesgo sismico, y en la
realidad la mayoria de los inmuebles carecen en Suiza de cobertura contra los terremotos 8.

IS

OFEV: «Tremblements de terre: Couverture d’assurance» (www. Bafu.admin.ch). También, Risk Management Solutions,
Inc: «1356 Basel Earthquake. 650 Year Retrospective»; 2006.

Tomado de Swiss Re: «Aujourd’hui, les couvertures d’assurances sont insuffisantes. Et si la terre tremblait en Suisse?»,
2000; p. 6.

RS 961.011

Esta Orden recoge y desarrolla lo establecido por la Ley Federal sobre la Supervision de Empresas de Seguros, de 17 de
diciembre de 2004 (entré en vigor el 1-1-2006), y que en su articulo 33 estipula que «una empresa de seguros unicamente
puede concluir contratos de seguros que cubran los dafios causados por incendio para riesgos situados en Suiza si en el
contrato esta incluida la cobertura contra los dafios ocasionados por los eventos naturales».

Algunas compaiiias ofrecen, de forma complementaria al seguro de incendios, cobertura de terremoto para inmuebles y
contenido, con franquicias altas (ASA/SVV: «Assurance contre les tremblements de terre». 2005. www.svv.ch.).
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En Suiza, desde 1953, tras la experiencia catastrofica de las avalanchas del invierno de
1950-1951, las entidades de seguros privadas vienen asumiendo, ligada a la cobertura de incendios
y mediante el pago de una prima, la garantia contra los danos producidos por eventos naturales,
salvo terremoto °. Pero es reseiable que se da una marcada heterogeneidad en la regulacién de tal
cobertura segun cantones, conjugandose de diversa forma la actuacion de las entidades monopolis-
ticas cantonales y de las entidades privadas de seguros.

Por lo que respecta a inmuebles, la cobertura contra incendios, y por tanto su anexa contra los
eventos naturales, la asumen las 19 entidades cantonales de caracter publico —las mas antiguas
remontan sus antecedentes hasta principios del siglo Xxix— que actian en régimen de monopolio en
sus respectivos territorios (19 cantones) 9. En 1903 estas entidades cantonales constituyeron la
Asociacion de Entidades Cantonales de Seguro de Incendios (AIEA). De las 19 entidades cantona-
les de seguros sélo la de Nidwald se beneficia de la garantia del Estado !1.

En los siete cantones restantes, esto es, en Ginebra, Uri, Schwyz, Tesino, Appenzell L.R.,
Valais y Obwald, son compaiiias privadas las que garantizan los dafios por incendio y eventos
naturales, con lo que la cobertura se ofrece en un mercado abierto a la competencia.

En cuanto al contenido, son entidades privadas las que se encargan de cubrirlo, excepto en
Nidwald y Vaud, donde queda garantizado por las respectivas entidades monopolisticas, y en Gla-
rus, donde el contenido puede ser cubierto tanto por las entidades privadas como por la cantonal.

Fuera del &mbito asegurador, en 1903 se cred el Fondo Suizo de Ayuda para Dafios No Asegu-
rables Ocasionados por Peligros Naturales, todavia hoy existente. Se trata de una institucion de
ayuda privada, para dafios ocasionados por eventos naturales imprevisibles y que no fueran sus-
ceptibles de aseguramiento. El Fondo se nutre de los beneficios de la gestion de su patrimonio, de
un porcentaje de los ingresos brutos anuales de las casas de juego y de donaciones !2.

3. La cobertura por las entidades monopolisticas cantonales

3.1. Riesgos cubiertos y condiciones

La cobertura de incendios de las aseguradoras monopolisticas cantonales de inmuebles abarca
en su garantia a los riesgos naturales, como inundaciones, tempestad (vientos superiores a 75
km/h), granizo, desprendimiento de tierras, caida de piedras, aludes y peso de la nieve, no inclu-
yendo terremoto 3. Y aunque los detalles varian de cantén a cantén, se excluyen de la cobertura
por regla general las construcciones provisionales y prefabricadas, los edificios en mal estado, los
vehiculos, los invernaderos y los ferrocarriles de montafia, asi como los dafios por inundaciones
causadas por instalaciones artificiales de agua o embalses.

Las primas se establecen para la generalidad de los peligros cubiertos y para todas las zonas
(sin tener en cuenta el nivel de riesgo), y se determinan de modo que no exista déficit para la glo-

9 Ya en 1936 las entidades de seguros privadas decidieron asumir, ligada a la cobertura contra incendios y dentro de ciertos
limites, la garantia contra los dafios producidos por eventos naturales en edificios y bienes mobiliarios, sin prima adicional
(Schiess, Bruno: «Conférence de presse: Inondations d’Aott 2005»; www.svv.ch).

10 Von Ungern-Sternberg, T.: «The limits of competition: Housing insurance in Switzerland». European Economic Review,
n.° 40, 1996; pp. 1111-1121.

1l VKF/AEAL: Rapport de Gestion 2006; p. 7.

12 www.senat.fr/Ic/1¢29/1c29.html#toc2

13 Las aseguradoras cantonales de inmuebles cubren el 80% del capital total asegurado en Suiza para inmuebles; esto es

1.750 millardos de francos suizos de un total de 2.100 millardos (VKF/AEAL: Rapport de Gestion 2006, p. 7).
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balidad de las coberturas. Las indemnizaciones se practican a valor de nuevo en caso de recons-
truccion, y siempre que el valor real supere al menos el 50% de aquél. Se garantizan los gastos de
demolicion y reparacion hasta un limite de entre el 5 y el 25% de los mismos.

El abanico de franquicias posibles también es bastante amplio, pero vienen a oscilar, para
viviendas y edificios agricolas, entre el 10 y el 15% de los dafios, con un minimo de 200 francos
suizos y maximo de 2.000 francos. Para el resto de los edificios la franquicia representa el 10% de
los dafios, con un minimo de 500 francos y un maximo de 10.000.

3.2. El caso especial del terremoto

Los dafos por terremoto en edificios, y siempre que el seismo represente como minimo una
intensidad de grado VII (MSK), son atendidos por las aseguradoras cantonales de inmuebles. Pero
para ello acttan a través de un pool, el Schweizerischer Pool fiir Erdbebendeckung (SPE), fundado
en 1978 por las mencionadas entidades (salvo la de Zurich, que cubre el terremoto de forma inde-
pendiente) 4. Este pool es gestionado por la Unién Intercantonal de Reaseguro (UIR).

En realidad no se trata de un aseguramiento ni tampoco de una indemnizacion, sino de una
contribucién voluntaria de las aseguradoras cantonales, a través del pool, para proporcionar la
posibilidad de recuperacion a los propietarios (asegurados) de los edificios afectados. De hecho,
estos propietarios no tienen que pagar ninguna prima adicional, puesto que los recursos del pool se
constituyen mediante aportaciones anuales de las entidades miembros. Por esa misma razon, los
propietarios (asegurados) no tienen ninguna relacion con el pool ni reciben las compensaciones
directamente de ¢€l, sino de las aseguradoras respectivas. Los pagos del pool van inicamente a éstas
y no a los propietarios 1.

El monto de las compensaciones dependera de las disponibilidades del pool, que desde el 1 de
enero del 2001, cuenta con una disposicion de fondos de 2.000 millones de francos suizos, y de
otros 2.000 millones en caso de segundo terremoto con ocurrencia en el mismo ano. De ser insufi-
cientes tales disponibilidades, las indemnizaciones sufririan reducciones proporcionales. La fran-
quicia que se aplica es siempre del 10% del valor asegurado, con un minimo de 50.000 francos '°.
El Pool se reasegura en la UIR y otras compaiias externas.

Esta proteccion comprende los dafios causados por los escombros, por el incendio y por las
explosiones que se producen como consecuencia de un terremoto. Se excluyen los dafios en cons-
trucciones técnicamente mal disefiadas o carentes de un mantenimiento adecuado 7.

Dado que, como se ha indicado, el cantén de Zurich no participa en el pool de terremoto refe-
rido, su entidad cantonal cubre los dafios debidos a seismo hasta un limite de 1.000 millones de
francos suizos 8.

3.3. El reaseguro intercantonal y el CIREN

Las aseguradoras cantonales de inmuebles, para los riesgos de incendio y de eventos naturales,
se reaseguran por cuenta comun a través de una entidad de caracter paraestatal: la Union Intercan-

14 Swiss Re: Op. cit., p. 2.

15 KGV: «Couverture sismique dés 2005», 23-05-2006 (www.kgvonline.ch/?mm=11).

16" Jhidem. También, ACAB/KGV Fribourg: Rapport Annuel 2006; p. 51. También, Unirisc Group; «Tremble ment de terre
en Suisse?» (www.unirisc.ch/index.aspx?Theme=News&IDNews=259).

17 KGV: «Couverture sismique dés 2005» (www.kgv.ch).

18 OFEV: «Tremblements de terre: Couverture d’assurance» (www.bafu.admin.ch).
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tonal de Reaseguros (UIR). Esta entidad, en incendios, asume el reaseguro en la modalidad de
exceso de pérdidas, y en riesgos de la naturaleza (excepto terremoto) en la modalidad de stop-/oss.
La UIR ofrece cobertura individual segin el limite de pérdida de cada asegurador cantonal. Los
aseguradores cantonales de inmuebles compran mas o menos cobertura individual dependiendo de
su opcion de retencion de riesgo. A su vez, la UIR se reasegura en el mercado internacional.

La UIR fue fundada en 1910 por las aseguradoras cantonales de inmuebles. No se trata de una
compafiia reaseguradora ordinaria, sino de una corporacion intercantonal de derecho publico que
ejerce una actividad de interés general exclusivamente para las aseguradoras cantonales.

En el ambito de los dafios por eventos naturales, y para el caso de siniestralidades que alcan-
cen niveles catastroficos !°, las aseguradoras cantonales y la UIR han instituido un reparto solida-
rio de los riesgos, cuyo nucleo esta constituido por la Comunidad Intercantonal de Riesgos de Ele-
mentos Naturales (CIREN).

Creada en 1996, la CIREN consiste en un sistema de compromisos de aportacion reciprocos
que proporcionan, en caso de catastrofes naturales, una cobertura suplementaria de 750 millones
de francos suizos 20. La CIREN no recauda primas para esta finalidad, sino que en caso de catas-
trofe las aseguradoras cantonales aportan su contribucion correspondiente a partir de las provisio-
nes que previamente y especificamente han debido constituir al efecto 2. Hasta la fecha este siste-
ma se ha puesto en funcionamiento en dos ocasiones: con la tormenta «Lothar» de 1999 y con las
inundaciones de agosto de 2005.

Para cada asegurador cantonal de inmuebles se fija un limite de pérdida en funcion del capital
asegurado. Si la pérdida de un asegurador cantonal sobrepasara su limite de pérdida, el exceso
seria pagado por la CIREN.

En 2007 la capacidad de la CIREN era de 750 millones de francos suizos, distribuidos en los
siguientes tramos:

1) Los primeros 25 millones de francos serian asumidos por la UIR.

2) Los siguientes 500 millones de francos se pagarian por los aseguradores cantonales de
inmuebles.

3) Los ultimos 225 millones de francos serian pagados por los reaseguradores externos. La
prima la paga la UIR.

Ademas de la CIREN, los aseguradores cantonales de inmuebles reaseguran sus riesgos natu-
rales en la UIR en la modalidad de stop-loss, tal como se ha indicado.

4. La cobertura por el mercado privado

4.1. El Pool de la Asociacion Suiza de Seguros

En el ambito del seguro privado los dafios por inundacion, tormenta (rachas de viento superio-
res a 75 km/h), granizo, avalanchas, peso de la nieve, caida de rocas y deslizamientos del terreno

19 Para un pequeiio asegurador cantonal 20 millones de francos suizos en dafios por eventos naturales en un afio puede repre-
sentar una catastrofe. Para uno grande el umbral catastrofico se situaria en los 150 millones de francos (www.kgvonli-
ne.ch).

20 VKF/AEAL: Rapport de Gestion 2005; p. 23.

21 Ibidem.
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estan incluidos en la cobertura de incendios de edificios o de efectos mobiliarios 22. Pero mientras
que la garantia contra incendios —Ila principal de la poliza— se efectta individualmente por cada
entidad, la de riesgos de la naturaleza, con excepcion del terremoto, que es un caso especial, se
otorga a través del Pool Suizo de Riesgos de la Naturaleza (Schweizer Elementarschaden-Pool).
Este pool fue constituido en 1939, y a ¢l pertenecen la practica totalidad de las entidades de segu-
ros suizas, en el marco de la Asociacion Suiza de Seguros (SVV).

La participacion en el Pool esta en funcion de la respectiva cuota de mercado en sumas asegu-
radas, lo que se concreta de la siguiente forma: todas las compaiias retienen el 20% de los dafios
que les afecten por cuenta propia; el 80% restante es cedido al pool y redistribuido entre todas las
entidades miembros de acuerdo con su porcentaje de participacion (la respectiva cuota-parte en
sumas aseguradas). Se trata en definitiva de un poo/ de siniestros, en el que no existe cesion de pri-
mas por parte de las aseguradoras participantes.

La prima se tarifica globalmente para todos los eventos y para todo el territorio suizo,
sin distincion del nivel de riesgo, de la siguiente forma: 0,21 por mil de los capitales asegurados
para contenido de vivienda; 0,35 por mil para otros contenidos (bienes comerciales, agricolas,
stock de mercancias), y 0,46 por mil para edificios, se trate de riesgos sencillos o de riesgos
industriales 23.

La indemnizacion serd por valor a nuevo, si bien se fija un limite global maximo por evento de
responsabilidad indemnizatoria por parte del mercado asegurador privado: 1.000 millones de fran-
cos suizos para edificios y otros 1.000 millones para contenido (mobiliario, bienes comerciales,
stocks de mercancias).

Por evento y tomador el limite maximo es de 25 millones de francos (también para edificios
y contenido separadamente), si bien las compaiiias privadas, en el ambito de riesgos industriales,
pueden otorgar garantias para edificios por encima de dicho limite mediante seguros suplemen-
tarios.

Las franquicias estan fijadas (por evento) en 500 francos para el contenido doméstico, y en el
10 por cien del importe del siniestro para el resto de dafios, con limites minimos y maximos segun
modalidades de seguro, de acuerdo con el siguiente cuadro 24:

. Minimo Maximo

Modalidad de seguro (FS) (FS)
Edificios viviendas y agricolas . .. ...................... 1.000 10.000
Edificios de uso comercial yotros . .. ................... 2.500 50.000
Bienes agricolas . . . . ... ... 1.000 10.000
Otro contenido (bienes comerciales y stock de mercancias). . . . 2.500 50.000

22 ASA/SVV: «Le pool pour la couverture des dommages causés para les forces de la nature». 2007 (www.svv.ch).

23 Approbation de tarifs d’entreprises d’assurance privée (art. 84 de la loi du 17 décembre 2004 sur la surveillance des assu-
rances; RS 961.01). Feuille fédérale (www.admin.ch/ch/f/ff/2006/8812.pdf).

24 Vid. «Ordonnance sur la surveillance des entreprises d’assurances privées» (Ordonnance sur la surveillance, OS) du Con-
seil fédéral suisse. Modification du 18 octobre 2006. RS 961.011.
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4.2. El reaseguro del pool de la SVV

Este pool de las entidades privadas se reasegura en stop-loss por cuenta comun, habiéndose
establecido veinte tramos, de los que once (los ocho superiores son «tramos de 100 millonesy, y
los tres inferiores son «tramos de 50 millones») son voluntarios para los miembros del pool que
deseen operar en ellos, siendo el resto obligatorios. A partir del 1 de enero de 2008 los miembros
del pool decidieron reasegurar inicamente el 80% (hasta entonces era el 100%) del tratado obliga-
torio de stop-loss. Algunos miembros también reaseguran el otro 20% de forma individual.

El esquema que se aplica es el siguiente:

Tramo Limites Limites
1 150 xs 300 Tramo inferior facultativo
2 750 xs 450 Obligatorio
3 800 xs 1200 Tramo superior facultativo

En millones de Francos suizos.

Siguiendo el ya aludido modelo de participacion en el pool, el 80% de lo que se recupere a tra-
vés del reaseguro se distribuye de acuerdo con el porcentaje que suponga la suma asegurada por
cada compaiiia en relacion al total de la suma asegurada por todos los miembros del pool, esto es,
su cuota de participacion en éste. El 20% restante se distribuye entre las compaiiias proporcional-
mente a los dafios que hayan tenido que asumir en su respectiva retencion.

4.3. El terremoto y el seguro privado

Estando excluido el terremoto de sus pdlizas, las entidades privadas, para cubrir tal riesgo, han
constituido una Asociacion de intereses, de participacion voluntaria, cuyo objetivo seria ofrecer a las
entidades que lo deseen un esquema de reaseguro solo para edificios y en la forma de 150 millones de
francos suizos en exceso de 50 millones (obligatorio), y de 30 millones en exceso de 20 (facultativo).
Este servicio, que s6lo cabe en cantones en que no exista entidad monopolistica cantonal, se ofreceria a
los asegurados en incendios sin la contrapartida de una sobreprima, estando fijado un limite maximo de
indemnizacion de 500.000 francos suizos por inmueble, con franquicias de un 10%, con un minimo de
5.000 francos. Todo ello en el supuesto de que se alcanzara el grado VII (EMS).

No obstante, por el momento esta Asociacion no ofrece cobertura real, sino que constituye una
posibilidad a desarrollar, cuyo objetivo es intentar dar respuesta a la falta de una minima protec-
cion frente a terremoto en los cantones en que no actia un monopolio publico.
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TAIWAN

1. El Fondo Taiwanés del Seguro Residencial de Terremoto (TREIF).
Introduccion !

Taiwén se ubica en el Cinturén Circumpacifico, una de
las tres zonas sismicas mas importantes del mundo. Los tem-
blores se producen con frecuencia y son una constante pesa-
dilla para la poblacion taiwanesa. Por tratarse de un riesgo
natural, los terremotos son tan impredecibles en cuanto a fre-

cuencia y a magnitud que la destruccién que causan tanto en Bt Fil'l. b

vidas como en bienes es devastadora, lo que representa una  JAINAN | - LGN j!:g
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dura amenaza para la isla. Sin embargo, el Estado taiwanés LUZGH. ISLAS |

esta fuertemente comprometido en afrontar la amenaza y
reconoce vivamente la importancia de la gestion de riesgos,
adoptando las necesarias medidas preventivas contra este
desastre natural, promoviendo medidas antisismicas que protejan de dafos a edificios y propie-
dades, y garantizando que la ayuda y el rescate de emergencia estén listos para ser activados. A
pesar de estas iniciativas, los taiwaneses no consideran que el pais sea inmune a sufrir un terre-
moto destructivo, sobre todo si se trata de un gran y devastador evento. De ahi la necesidad de un
programa nacional de seguros contra terremoto, que indemnice las pérdidas producidas y proteja
la infraestructura socioeconémica.
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2. Creacion y evolucion del Programa Nacional de Seguro Residencial
de Terremoto

Un terremoto de grado 7,3 en la escala de Richter, conocido como Chi-Chi o identificado por
el numero 921, sacudié Taiwan el 21 de septiembre de 1999. El temblor fue tan abrumadoramente
fuerte y destructivo que atin permanece vivo en la memoria de todos los taiwaneses. Esta catastrofe
contribuyd de forma inmediata al establecimiento por las autoridades de un sistema de coaseguro
contra terremotos; al logro de un consenso sobre la necesidad de reforzar los mecanismos asegura-
dores contra terremotos, y a la inclusion del articulo 138 en la Ley de Seguros como Proyecto de
Modificacion de la Ley de Seguros presentado en 1999, requiriendo la cobertura obligatoria de
riesgos asociados al terremoto a través de la poliza de incendios para viviendas, asi como la crea-
cion de un sistema capaz de asumir el riesgo previsto de terremoto en viviendas. Estas modifica-
ciones fueron aprobadas y el articulo modificado entr6 en vigor el 9 de julio de 2001, dando lugar
al nacimiento del Sistema Nacional de Seguro Residencial de Terremoto (National Residential
Earthquake Insurance Program —NREIP—).

De acuerdo con el NREIP, todas las poélizas contra incendios para residencias emitidas por las

compafias aseguradoras han de ampliar automaticamente su cobertura al riesgo de terremoto, con

! Este capitulo ha sido redactado por Cynthia Po (TREIF, Taiwén).
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una suma asegurada maxima de 1,2 millones de NT$ (Nuevo Délar de Taiwan) por cada residencia
y con una prima anual uniforme de 1.459 NT$ (donde el 85% es prima de riesgo y el 15% recargo).

Esta cobertura, considerada como basica, incluye los riesgos de incendio, explosion, desliza-
miento del terreno, subsidencia, movimiento de tierras, destruccion del terreno, maremoto, embate
de mar, e inundacion causados por un terremoto y que produzcan «pérdidas efectivas totalesy» o
«pérdidas totales en la construccion» (residencia que resulte inhabitable y necesite ser demolida y
reconstruida o su coste de reparacion exceda del 50% del valor de reconstruccion) en la vivienda
asegurada. Ademas, una vez ha sido valorada la vivienda asegurada por «pérdidas efectivas tota-
les» o por «pérdidas totales en la construcciony, se pagara a los asegurados la cantidad de 180.000
NTS$ en concepto de gastos imprevistos.

En el afio 2001, de acuerdo con el Reglamento del Pool Taiwanés de Seguro Residencial de
Terremoto y Sistema de Transferencia de Riesgos, se dispuso para los riesgos de terremoto en Tai-
wan una capacidad con limite agregado por evento de 50.000 millones de NTS, y se designd como
gestora del sistema a la Central Reinsurance Corporation (Central Re), una reaseguradora comer-
cial, anteriormente propiedad del gobierno. El cien por cien de los seguros de terremoto para
viviendas suscritos por los aseguradores se cederia a Central Re, la cual a su vez cederia y redistri-
buiria las operaciones asumidas entre los miembros del pool de coaseguro, el TREIF (Fondo Tai-
wanés de Seguro Residencial de Terremoto), los aseguradores y reaseguradores nacionales y
extranjeros, los mercados de capitales y el gobierno nacional, aplicandose varios limites segun se
muestra en el siguiente cuadro:

En NT$
40.000 M Mercados de Reaseguro y Capitales, nacionales e Internacionales
20.000 Millones
20.000 M Fondo Taiwanés de Seguro Residencial de Terremoto (TREIF)
18.000 Millones
2.000 M Pool de Coaseguro Residencial de Terremoto de Taiwan
2.000 Millones

Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

Las autoridades revisaron el Reglamento del Pool Taiwanés de Seguro Residencial de Terre-
moto y Sistema de Transferencia de Riesgos y las modificaciones entraron en vigor el 1 de diciem-
bre de 2005, proclamando al TREIF como el organismo central del sistema sobre el que recaerian
todas las obligaciones y responsabilidades, y reduciendo los tramos del programa de cuatro a dos.
Asi, el limite del primer tramo, hasta 2.000 millones de NT$ permaneceria a cargo de los asegura-
dores locales del ramo de dafios (incluida Central Re) en cuanto miembros del pool, mientras que
los restantes 48.000 millones de NT$, en exceso de los citados 2.000 millones, seria primero asu-
mido por TREIF y a continuacion transferido a distintos tomadores de riesgos.

De nuevo las autoridades volvieron a revisar el citado Reglamento y las modificaciones entra-
rian en vigor el 1 de enero de 2007, incrementandose el limite del sistema desde 50.000 millones a
60.000 millones de NT$. Los limites por cada tramo y tomador de riesgo quedan reflejados en el
siguiente cuadro:

198



1.2 TRAMO | 2.400 millones de NT$. Es asumido por los aseguradores nacionales del ramo de dafos
(incluida Central Re) en cuanto miembros del Pool

2.2 TRAMO | 57.600 millones de NT$. Es asumido primero por TREIF y a continuacién transferido a di-
ferentes tomadores de riesgo, de la forma siguiente:

(1) Hasta 17.600 millones de NT$, asumido por TREIF

(2) Entre 17.600 millones y 37.600 millones de NT$, transferido a reaseguradores naciona-
les e internacionales y a mercado de capitales

(3) Entre 37.600 millones y 45.600 millones de NT$, asumido por TREIF
(4) Entre 45.600 millones y 57.600 millones de NT$, asumido por el Gobierno

Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

NT$
Gobierno de Taiwan
12.000 Millones
60.000 2° Tramo TREIF
Millones 8.000 Millones
NT$ TREIF
57.600 Millones Reaseguro Nacional
NT$ e Interenacional
y Mercado de Capitales
20.000 Millones
2.400 1¢r Tramo TREIF
Millones Pool de Coaseguro 17.600 Millones
NT$ Residencial de
Terremoto
2.400 Millones NT$
Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

3. Los antecedentes del TREIF

Con el fin de establecer unas bases legales solidas para el Programa Nacional de Seguro Resi-
dencial de Terremoto, el 30 de noviembre de 2001 se crearon, de acuerdo con el articulo 138 de la
Ley de Seguros, el Memorandum de Contribuciones del TREIF, la Ordenanza del TREIF vy el
Reglamento del Pool Taiwanés de Seguro Residencial de Terremoto y del Sistema de Transferen-
cia de Riesgos. Posteriormente las autoridades competentes acordaron que el Fondo Taiwanés de
Desarrollo del Seguro contribuyera con 20 millones de NT$ a financiar la fase inicial del estableci-
miento del TREIF, como una oficina de Central Re, con el fin de dar comienzo y administrar el
programa bajo la directa supervision del Secretario Ejecutivo y otros cargos.
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4. El papel crucial del TREIF en el Programa Nacional de Seguro Residencial
de Terremoto

En una primera etapa de implantacion del Programa Nacional de Seguro Residencial de Terre-
moto, se encargd a Central Re la gestion del Reglamento del Pool Taiwanés de Seguro Residencial
de Terremoto y la puesta en marcha del Sistema de Transferencia de Riesgos. Estando a cargo de
todas las operaciones relacionadas con la gestion del coaseguro y los convenios de reaseguro, Cen-
tral Re con su experiencia, su profesionalidad e ingentes esfuerzos, contribuy6 al establecimiento
de las directrices para la suscripcion del seguro residencial de terremoto y la tramitacion de sinies-
tros, asi como del procedimiento para la colocacion del reaseguro y la eleccion de soluciones ART
para salvaguardar el funcionamiento eficaz del sistema.

Sin embargo, es inevitable que haya reaseguradores que pudieran fallar en sus compromisos; y
en ausencia de disposiciones en el Reglamento existente que establezcan que Central Re deba asu-
mir ese riesgo de crédito, surge la pregunta sobre quién ha de asumir las pérdidas que resulten del
impago de los reaseguradores. Por otra parte, se habia considerado que, para un programa de 4mbi-
to nacional, una entidad sin animo de lucro y bajo la supervision del Gobierno seria el instrumento
mas adecuado para cumplir su mision.

Asi, las autoridades competentes revisaron el Reglamento del Pool Taiwanés de Seguro Resi-
dencial de Terremoto y del Sistema de Transferencia de Riesgos, y las modificaciones entraron en
vigor el 1 de diciembre de 2005, designando al TREIF como organizacion central del programa,
encargada de asumir en ultima instancia todas las obligaciones y responsabilidades y de promover
su independencia operativa.

Consecuentemente, el TREIF se independizd de Central Re el 1 de julio de 2006. A partir de
entonces el TREIF asumi¢ el desarrollo del sistema de seguro residencial de terremoto, incluyendo las
operaciones de seguro, el establecimiento y actualizacion de procedimientos en el sistema estandar de
tramitacion de siniestros, la gestion del coaseguro, la gestion de las reclamaciones, la colocacion del
reaseguro, la promocion del seguro, la gestion del fondo y la formacion cualificada de los peritos.

Por ser la entidad sobre la que se articula todo el sistema, el TREIF no sdlo retiene una parte
importante en la distribucion del riesgo (25.600 millones de NT$, segtn los tramos referidos), sino
que ademas asume el riesgo de crédito resultante del incumplimiento de las obligaciones por parte
de los reaseguradores.

5. La estructura del TREIF

El TREIF es una organizacion sin animo de lucro constituida oficialmente el 17 de enero de
2002 y, después de los de Japon y Turquia, es el tercer programa de seguro residencial de terremoto
creado en Asia.

El TREIF esta dirigido por un Consejo de Administracion, compuesto por 11 directores y un
supervisor nombrado por las autoridades competentes aseguradoras a propuesta del TREIF.

Cuando se cred el TREIF el viceministro de Hacienda, Chen Chong, fue designado para presi-
dir la organizacion, siendo sustituido por Chang Show-Lian, también viceministro de Hacienda, en
julio de 2002. E1 1 de julio de 2004 se cred la Comision de Supervision Financiera, que se convir-
ti6 en la autoridad supervisora del TREIF, reemplazando al Ministerio de Hacienda en esa funcion,
y asumiendo la presidencia del TREIF el Comisionado Ling Kuen Bao a partir del 30 de septiem-
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bre de 2005. Desde el 1 de octubre de 2006, tras independizarse TREIF de Central Re, la presiden-
cia es desempefiada por Cynthia Po.

El TREIF esté estructurado en dos departamentos: el Departamento de Negocio y el Departa-
mento de Administracion. El Departamento de Negocio es el principal responsable de las opera-
ciones comerciales, tanto internas como externas, incluyendo la transmision electronica de datos y
la tramitacion de reclamaciones. Ademas se encarga de auditar a los aseguradores locales en lo que
a asuntos importantes se refiere; de la promocion del seguro, y de la investigacion y desarrollo en
materia de tecnologias de la informacion.

Por su parte, el Departamento de Administracion esta a cargo de los asuntos financieros, la
contabilidad, la gestion de los recursos humanos y las tareas puramente administrativas.

6. Las cifras de negocio del TREIF

La principal fuente de ingresos del TREIF procede de la asignacion de las primas puras de
riesgo y de las comisiones de gestion que cobra por hacerse cargo del negocio del Programa
Nacional del Seguro Residencial de Terremoto. De acuerdo con sus normas de funcionamiento,
al final de cada afio todos los ingresos generados por las operaciones de seguro, netos de los cos-
tes operacionales y del capital de explotacion, seran destinados a dotar una reserva especial, que
habra de ser utilizada exclusivamente para indemnizar reclamaciones por el seguro residencial
de terremoto.

En el supuesto de que un terremoto produzca pérdidas que no puedan ser totalmente compen-
sadas con los fondos acumulados en la reserva, el TREIF solicitara al Ministerio de Hacienda, pre-
via aprobacion del Gobierno, la garantia del Tesoro para proporcionar fondos adicionales que
cubran la insuficiencia de la reserva.

Desde que en el afio 2002 se emitid la primera pdliza de seguro residencial de terremoto,
el negocio en este seguro ha estado creciendo de manera sostenida. Las polizas en vigor eran mas
de 1.670.000 a 31 de diciembre de 2006, lo que representaba un indice de penetracion del 22%
entre las 7.600.000 residencias de Taiwan. En 2006 las primas emitidas superaron los 2.400 millo-
nes de NTS.

PRIMAS EMITIDAS Y TASA DE CRECIMIENTO DEL SEGURO RESIDENCIAL
DE TERREMOTO

Prima Directa
Ano .
En Miles NT $ Tasa de ('i/reclmlento

2002 (1 abril-31 diciembre) 661.231 —

2003 1.242.788 88

2004 1.702.959 37

2005 2.101.527 23

2006 2.425.076 15

Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.
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Los ingresos totales del TREIF, que incluyen ingresos por primas, comision de gestion e inte-
reses devengados, ascendieron en 2006 a 1.400 millones de NT$, lo que supone un incremento del
27,01% sobre el ano anterior.

DIVERSOS INGRESOS DEL TREIF Y SU TASA DE CRECIMIENTO

- 2002
Ao O SELE) 2003 2004 2005 2006
Prima.............. 334.525 450.749 879.201 1.078.720 1.342.886
Comision gestion . . . . . 16.715 31.016 42.771 52.745 60.996
Intereses .. ......... 1.160 6.647 11.143 31.296 64.799
Otros Ingresos . . . . . .. — 3.340 2.490 2.734 11.581
Total............... 352.400 491.752 935.605 1.165.495 1.480.262
Tasa crecimiento . . ... — 39,54% 90,26% 24,57% 27,01%

Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

Ingresos del TREIF
1.600.000 1.480.262
1.400.000
1.200.000 1.165.495
&
935.605
£ 1.000.000
(0]
T 800.000
3
= 600.000 397,752
(T 400.000 +—352:400
200.000 .
0 T T T T
2002 2003 2004 2005 2006
Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

La reserva especial acumulada del TREIF alcanzaba a finales del 2006 los 4.380 millones de

NTS, lo que representaba un incremento del 49,32% respecto de los 2.930 millones de NT$ de
finales de 2005.
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ACUMULACION DE LA RESERVA ESPECIAL DEL TREIF

Ano 2002 2003 2004 2005 2006
Reserva Especial (en miles NT$) . . . 351.491 840.160 1.773.155 | 2.934.560 | 4.381.784
Tasa de crecimiento . . . . ... ..... — 139,03% 111,05% 65,50% 49,32%

Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

Reserva especial del TREIF

5.000.000

4.500.000 4.381.784

4.000.000
& 3.500.000
% 3.000.000 2.934.560
2 2.500.000
E 2.000.000 1.778.155
& 1.500.000

1.000.000 849.160

500.000 351.491
- : : :
2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

El TREIF esta comprometido en gestionar la reserva especial con extrema prudencia, procu-
rando minimizar el riesgo de inversiéon y maximizar la rentabilidad de las inversiones. A finales de
2006 la reserva especial acumulaba un total de 4.381,7 millones de NT$, capital que estaba inverti-
do en el mercado de valores: depositos bancarios, bonos RP, bonos del Estado y bonos financieros.
El rendimiento medio de tales inversiones se situd en el 2,029%.

CARTERA DE INVERSIONES DEL TREIF (2006)

Importe :
INVERSIONES (miles de NTS) Porcentaje (%)
Depositos bancarios y Bonos RP. . .. ........... 1.367.902 33,34
Bonos del Estado. . . . ....................... 1.621.661 39,53
Bonos financieros . .. ....................... 1.113.114 27,13
TOTAL . . .. 4.102.677 100,00

Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.
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Cartera de inversiones del TREIF (2006)

Obligaciones Depositos
bancarias Bancarios
1.113.114 y Repos

1.367.902

33,34%

39,53%

Bonos del Estado
1.621.661

[0 Depositos Bancarios y Repos [ Bonos del Estado [0 Obligaciones bancarias

Fuente: Taiwan Residential Earthquake Insurance Fund.

7. Perspectivas de futuro del TREIF

Siendo el TREIF la pieza clave sobre la que se asienta el Programa Nacional de Seguro Resi-
dencial de Terremoto, es previsible que su volumen de negocio aumente sostenidamente en el corto
plazo. Bajo los auspicios de los aseguradores nacionales, se espera que la tasa de penetracion del
seguro mejore realmente, gracias a la educacion de la poblacion y a la promocion activa del segu-
ro. Por otra parte, el TREIF establecera un procedimiento estandar de tramitacion de siniestros del
seguro residencial de terremoto para que se aplique en el mercado nacional, y efectuara las oportu-
nas actualizaciones en la estructura de la distribucion del riesgo segtin evolucione el sistema. Es
asimismo imperativo que se cree una base de datos completa sobre el seguro residencial de terre-
moto, junto con la instalacion de un sistema auxiliar de seguridad que permita al TREIF mantener
su actividad en el supuesto de cualquier contingencia. Ademas es de esperar que el articulo 138 de
la Ley del Seguro sea modificado para que el TREIF pueda aceptar operaciones de seguro residen-
cial de terremoto directamente de las compaiiias en lugar de a través de un reasegurador. E1 TREIF
procurara que todo esto se lleve a cabo.

En el futuro el TREIF reforzard y ampliard sus funciones a través de la cooperacion con diver-
sas entidades nacionales e internacionales dedicadas a la investigacion de la actividad sismica y a
través de su participacion en las labores de establecimiento de un sistema local de modelizacion
del riesgo sismico, de un plan de prevencion de riesgo de terremoto y de un modelo actuarial de
seguros catastroficos. Ademas, el TREIF hara todos los esfuerzos necesarios para garantizar que
los pagos con cargo a fondos publicos sean autorizados si, como consecuencia de la ocurrencia de
un gran terremoto, su capacidad financiera resultara insuficiente. Asimismo, como complemento
de sus objetivos, el TREIF ampliara sus funciones para incluir en el Programa Nacional de Seguro
Residencial de Terremotos la cobertura de los riesgos de tifon e inundacion.

De igual forma, el TREIF hara lo posible para que a mas largo plazo puedan incluirse en el sis-
tema, ademas de terremoto, tifon ¢ inundacion, otros riesgos naturales catastroficos. Todo ello, jun-
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to con la promocion constante llevada a cabo por el TREIF y el interés del sector asegurador en
que la poblacién mejore su conocimiento y comprension de los mecanismos y funciones del pro-
grama de seguros, contribuird a minimizar las pérdidas econémicas de los individuos y sus fami-
lias y restablecera de forma eficiente y rapida la estabilidad social tras la ocurrencia de un terremo-
to importante en Taiwan. Y esta es la gran tarea en la que estd comprometido el TREIF para llevar-
la a término.
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TURQUIA

1. Introduccion. Acerca del Pool Turco de Seguro Obligatorio (TCIP) !

Debido a las peculiaridades geologicas, topograficas y cli- ST L_‘:\ q& :

maticas de Turquia, su poblacion ha de enfrentarse con relativa [ ‘pf:}-,‘? L . LR b
frecuencia a los tragicos efectos, sobre vidas y bienes, que se - %“Jqﬁ’" ":_,. : ‘Q}%‘é‘
derivan de las catastrofes naturales. Estas, y por lo que a Tur- Ll ST e - g
quia se refiere, pueden ordenarse, segun su nivel de gravedad, \:‘
de la siguiente manera: terremotos, corrimiento de tierras, iy
inundaciones, desprendimiento de rocas, incendios forestales, = g __i
avalanchas, tormentas y movimiento de aguas subterraneas. Si t_;}'-“"F"“" o h 3
se analizan las estadisticas sobre dafios estructurales causados ” “"’ ff rEO 3&0 .
por los desastres naturales durante los Gltimos 60 afios, se ]'1--»-1 L ’“.J_

observa que dos tercios de dichos dafios se produjeron por la
ocurrencia de terremotos. Consecuentemente, cuando en Tur-
quia se habla de desastres naturales, en lo primero que piensa la poblacion es en terremotos. Los
mapas de zonificacion sismica vigentes en la actualidad muestran que el 96% del territorio turco se
encuentra en zonas de actividad sismica, con distintos niveles de riesgo, y que el 98% de la pobla-
cion del pais se asienta en estas areas. Semejantes datos ponen dramaticamente de manifiesto que
Turquia es un «pais de terremotosy.

Los dafios que causan los terremotos en Turquia no solo se dejan sentir en las regiones en que
se producen, sino en todo el pais, y por tanto toda la poblacion resulta afectada por las consecuen-
cias en un grado obviamente considerable. Compensar los dafios materiales, recobrar la normali-
dad en las zonas del seismo, aliviar las necesidades de quienes precisan ayuda de emergencia, con
los gastos que ello conlleva, origina una inmensa carga financiera para la economia nacional y para
el Estado. El ejemplo mas reciente lo encontramos en el Terremoto de Marmara, ocurrido el 17 de
agosto de 1999 y considerado como la peor catastrofe del siglo por los devastadores estragos que
causo, tanto en términos sociales como econémicos.

Tras el Terremoto de Marmara, que origin6 la pérdida de miles de vidas y de bienes, las autori-
dades publicas tomaron una serie de medidas encaminadas a minimizar los dafios que pudieran
producirse por futuros terremotos. Una de las mas significativas fue la creacion y puesta en funcio-
namiento del Pool de Seguros Obligatorios Turco (TCIP, Turkish Compulsory Insurance Pool).

En el marco del Proyecto de Reconstruccion de Emergencia por el Terremoto de Marmara, el
Banco Mundial asisti¢ a Turquia en el disefio de un programa de aseguramiento que fuese capaz de
gestionar su exposicion al riesgo a nivel nacional. El proyecto se centrd en dos objetivos principa-
les. El primero consistia en la asistencia técnica a la Direccion General de Seguros de Turquia para
el establecimiento del TCIP y garantizar una sélida gestion financiera del pool durante los prime-
ros 5 afios de funcionamiento. Con el segundo se trataba de proporcionar el capital inicial necesa-
rio para la puesta en marcha del sistema, a través de un mecanismo de crédito de contingencia. Este

! Este capitulo ha sido redactado por Buminhan Akin (Direccion General de Seguros-Subsecretaria del Tesoro-Turquia) e
Ismet Gungor (Eureko Sigorta).
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fue el primer proyecto del Banco Mundial en combinar la gestion financiera del riesgo, la mitiga-
cion de desastres y la preparacion para emergencias.

Inmediatamente después del devastador terremoto, concretamente el 27 de agosto de 1999, se
promulgo la Ley n.° 4452 «sobre medidas contra los desastres naturales y sobre autorizaciones en
relacion con las disposiciones a adoptar para la reparacion de dafios causados por los desastres
naturalesy», que autorizaba al Consejo de Ministros para que en el plazo de 3 meses estableciese el
marco legal de la lucha contra las catastrofes naturales. A resultas de esta autorizacion, el 27 de
diciembre de 1999 se publicd y entrd en vigor el Decreto-Ley n.° 587, «relativo al Seguro Obliga-
torio de Terremoto», en virtud del cual se creaba el TCIP.

Las tarifas del seguro y sus normas reguladoras fueron publicadas el 8 de septiembre de 2000, y a
partir del 27 de septiembre del mismo afio el TCIP comenz6 a ofrecer cobertura aseguradora, tan s6lo
nueve meses después de la promulgacion del Decreto-Ley. El 21 de marzo del 2001, el seguro contra
terremotos paso a ser obligatorio para aquellas viviendas que segun el Decreto-Ley quedaban sujetas a
la obligatoriedad de asegurarse. Actualmente, 24 compaiias de seguros autorizadas y sus correspon-
dientes agentes estan suscribiendo el Seguro Obligatorio de Terremoto en nombre y por cuenta del
TCIP. Este recién creado sistema alcanzé un exitoso funcionamiento en un corto periodo de tiempo, y
fue propuesto por las organizaciones internacionales como modelo de solucion para otros paises.

2. Objeto del TCIP

El Seguro Obligatorio de Terremoto es un nuevo sistema de aseguramiento creado para garan-
tizar la compensacion de los dafios materiales que los terremotos puedan producir en las viviendas.
Tras la realizacion de exhaustivos estudios, el sistema se cred con la cooperacion del Banco Mun-
dial, del Gobierno de Turquia y del sector asegurador turco, y sus objetivos principales son:

— Proporcionar cobertura aseguradora contra el riesgo de terremoto para todas las viviendas
obligadas a contratar el seguro de terremoto, a cambio del pago de una prima asequible.

— Proporcionar un mecanismo de reparto del riesgo dentro del pais, transfiriendo al mismo
tiempo al mercado internacional de reaseguro y al mercado de capitales, a través del siste-
ma asegurador, la carga financiera originada como consecuencia de los dafios producidos
por terremoto.

— Reducir la carga financiera que el Estado soporta como consecuencia de las pérdidas por
terremoto.

— Utilizar el sistema asegurador como instrumento para mejorar la calidad en la construccion
de las viviendas.

— Garantizar la acumulacion a largo plazo de un fondo para compensar dafios por terremoto.

— Contribuir a que la sociedad tome conciencia del riesgo.

Con el Seguro Obligatorio de Terremoto, sin tener que depender de los recursos presupuesta-
rios del Gobierno, se proporcionaba una proteccion real, compensando de forma inmediata los
dafios materiales producidos en viviendas. Al mismo tiempo, y mediante campafias de informacion
publica y un coste asequible del seguro, se contribuia a aumentar el conocimiento de la poblacion
sobre el seguro de terremoto. Hasta que se alcance la suficiente acumulacion de recursos, se trans-
fiere una parte importante del riesgo a los mercados internacionales de reaseguro. Puesto que de
esta forma se reduce la carga financiera que sobre el presupuesto nacional representan las pérdidas
por terremotos, se evita un potencial aumento de los impuestos.
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3. Estructura del TCIP

3.1. El Consejo de Administracion

El TCIP esta dirigido por el Consejo de Administracion del Pool de Seguros de Catéstrofes
Turco (Turkish Catastrophe Insurance Pool Board of Directors), que se compone de 7 miembros,
en representacion del Primer Ministro, del Subsecretario del Tesoro, del Ministerio de Obras Publi-
cas, de la Asociacion Turca de Compaiiias de Seguros y Reaseguros, de la Universidad Técnica del
Medio Oriente, del Consejo de Mercado de Capitales de Turquia y del Director General de la com-
pania Garanti (compafia de seguros que gestiona el pool). Cuatro miembros son funcionarios
publicos de alto nivel y expertos en diferentes materias; dos son representantes del sector privado y
uno del ambito universitario.

La composicion del Consejo de Administracion y la representacion en €l de todas las partes
implicadas, son aspectos de extraordinaria importancia para gestionar con éxito el Programa de
Seguro Obligatorio de Terremoto.

3.2. La compaiiia gestora del pool

El gobierno turco decidio externalizar al mercado asegurador privado todas las tareas operati-
vas del pool. Este planteamiento requeria de un gestor que se ocupase de los aspectos técnicos del
funcionamiento cotidiano del TCIP. El gobierno design6 a Mlli Re como Compaiiia Gestora del
pool para los primeros cinco afios, hasta 2005. A partir de ese afo, esta tarea ha sido asumida por la
Compaiia de Seguros Garanti en calidad de Gestora del pool, hasta el afio 2010.

Colaboracion Publica/Privada

Asegurador/Reasegurador

Transferencia de riesgos
Valoracion de riesgos

Apoyo a la gestion de riesgos
Gestion de siniestros

Individual Autoridades
Gestion de riesgos Regulacién y Supervision
Comportamiento Marco legal

Apoyo a gestion de riesgos
Gestion de catastrofes
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Estructura operacional

Agencias, brokers,

ramos Peritos

Cias. de seguros |<—\_> Gestor del pool
TCIP 4—’—’ Un asegurador o

reasegurador

Tesoro
Consejo de Gestion Direccion General
de Seguros

3.3. Infraestructura informatica

La plataforma informatica del TCIP permite la emision, en tiempo real, de pdlizas, recibos de
prima e informes, asi como la gestion de reclamaciones. En la actualidad, unos 13.500 agentes dis-
tribuidos por todo el pais tienen acceso, a través de Internet, a la base de datos central y al software
de aplicacion del TCIP. No obstante, las compafiias aseguradoras con mas alta capacidad tecnol6-
gica pueden incorporar la produccion de pdlizas a sus aplicaciones, utilizando para ello la funcion
de transferencia de datos en tiempo real del sistema informatico del TCIP.
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4. Descripcion del Seguro Obligatorio de Terremoto

4.1. Bienes asegurables

El Seguro Obligatorio de Terremoto ha sido concebido para las viviendas que se ubican en los
cascos urbanos de los municipios (no zonas rurales). Los edificios y viviendas sujetos al seguro
obligatorio de terremoto son:

— Los edificios de viviendas construidos sobre terrenos de propiedad privada y que cuenten
con una escritura de propiedad registrada.

— Estancias independientes dentro del contexto de la Ley de Propiedad Horizontal, n.® 634.

— Estancias independientes situadas en edificios residenciales pero utilizados como pequefios
establecimientos comerciales, oficinas o fines similares.

— Inmuebles que, como consecuencia de una catastrofe natural, hayan sido construidos por el
gobierno o mediante créditos inmobiliarios.

4.2. Bienes no asegurables

Las propiedades que quedan fuera del ambito de aplicacion del Seguro Obligatorio de Terre-
moto son las siguientes:

— Los inmuebles propiedad de instituciones y organismos publicos.
— Los inmuebles construidos en areas residenciales de zonas rurales.

— Los inmuebles utilizados en su totalidad para fines comerciales o industriales (edificios de
oficinas, parques empresariales, edificios de servicios administrativos, centros de forma-
cion, etc.).

— Las casas en construccion.

— Unidades independientes y viviendas construidas después del 27 de diciembre de 1999 sin
una autorizacion de construccion otorgada legalmente.

La obligacion de suscribir el seguro no ha sido prevista para los inmuebles construidos en las
zonas rurales porque en ellas no existen inspecciones municipales ni sistemas de inspeccion de las
construcciones, y porque se presupone que los residentes en dichas zonas tienen bajos niveles de
renta. Pese a ello, los propietarios residentes en estas zonas pueden, si asi lo desean, obtener seguro
contra terremoto en las compaiiias aseguradoras del mercado. Asimismo, los propietarios de
inmuebles comerciales y ptblicos no estan obligados a contratar cobertura de terremoto, pero pue-
den adquirirla voluntariamente en las compaiiias de seguros privadas.

4.3. Alcance de la cobertura

El Seguro Obligatorio de Terremoto cubre los terremotos, asi como los incendios, explosiones y
corrimientos de tierras como consecuencia de terremotos, que causen dafos materiales en los edificios
asegurados y hasta el limite de capital asegurado por el TCIP, incluyendo cimientos, paredes maestras,
tabiques de separacion, techos y suelos, escaleras, plataformas, porches, tejados y chimeneas.

4.4. Exclusiones

Quedan excluidos de la cobertura: los gastos de desescombro, la pérdida de beneficios, la pér-
dida de ingresos, la pérdida de arrendamientos, los gastos de vivienda y lugar de trabajo alternati-
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vos, las obligaciones financieras y otros dafos indirectos similares, todo clase de bienes muebles y
enseres, todo tipo de dafios personales, incluido el de muerte, y el dafio moral.

4.5. Maximo capital asegurado

El objeto del Seguro Obligatorio de Terremoto es proporcionar cobertura estandar a cambio de
una prima minima. Consecuentemente, el TCIP otorga su cobertura hasta un maximo de capital
asegurado, que se determina en funcion del coste unitario de construccion. A 22 de febrero de 2007
el limite maximo de capital asegurado concedido por las polizas del TCIP para todo tipo de estruc-
turas estaba fijado en 110.000 NTL (Nueva Lira Turca).

El capital asegurado se calcula en funcion del tamaiio y el tipo de estructura de la vivienda,
y no excedera del importe maximo de suma asegurada de las viviendas. Si el valor de la vivien-
da resultante superara el importe de capital asegurado otorgado por el TCIP, el asegurado pue-
de opcionalmente contratar en el mercado cobertura aseguradora adicional por el importe en
exceso.

4.6. Tarifas y primas

La tarifa de prima del TCIP es aprobada por la Subsecretaria del Tesoro y la determinacion del
importe de la prima de seguro se efectia en funcion de tres factores:

— Localizacion de la vivienda segln las zonas de riesgo sismico.
— Tipo de construccion de la edificacion.
— Superficie construida del inmueble.

Las descripciones de los tipos de estructura sefialadas en la tarifa son:

A) Estructura de armazon de hormigén armado y/o acero.

B) Estructuras de mamposteria: Estructuras que no tienen armazon, muros de carga construi-
dos con mamposteria, sillares, ladrillos o bloques rellenos o no rellenos de hormigén, y
forjados, escaleras y cubiertas construidos con hormigén u hormigén armado.

C) Otras estructuras: Aquellas otras estructuras distintas a las incluidas en las dos categorias
anteriores.

Existen 15 tarifas, definidas de acuerdo con cinco zonas de riesgo y tres tipos de construccion
diferentes.

La distribucion de las zonas de riesgo se basa en el «Mapa de Zonas Sismicas de Turquia»,
elaborado por el Ministerio de Obras Publicas.

Tasa de prima segun zonas sismicas y tipos

de construccion (%o) Zona 1 Zona 2 Zona3 | Zona4 | Zona 5

A) Estructuras de armazén de acero u hormigén armado 2,20 1,55 0,83 0,55 0,44
B) Estructuras de mamposteria 3,85 2,75 1,43 0,60 0,50
C) Otras estructuras 5,50 3,53 1,76 0,78 0,58
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El capital asegurado en la poliza se obtiene multiplicando el coste de construccion unitario
(por metro cuadrado) por la superficie construida de la vivienda.

Zonificacion del riesgo sismico en Turquia

piio=?

I. ZONE
IIl. ZONE
lll. ZONE
IV. ZONE
V. ZONE

LLECN

A 22 de febrero de 2007, el coste unitario del metro cuadrado valorado segiin el tipo de estruc-
tura y utilizado en el calculo de la indemnizacion era el siguiente:

A) Estructuras con armazon de acero u hormigén armado: 450 NTL
B) Estructuras de mamposteria: 320 NTL
C) Otras estructuras: 170 NTL

La suma maxima asegurada para todo tipo de construccion es de 110.000 NTL.

Los citados valores se utilizan como base de calculo de la indemnizacion y son actualizados
anualmente conforme a los ratios del «Indice de Costes de Construccion de Edificios» elaborado
por el Instituto Estatal de Estadistica y publicado en el Boletin Oficial.

La prima base de la pdliza se obtiene de multiplicar el capital asegurado por la tarifa corres-
pondiente. A la suma resultante se le aplica una cantidad fija para obtener la prima final. Dicha
cantidad es de 15 NTL para Estambul y de 10 NTL para el resto de ciudades.

PRIMAS POR ZONAS DE RIESGO Y TIPOS DE CONSTRUCCION EN ESTAMBUL

Importe de la prima para una vivienda de 100 m? en Estambul
Zonas de riesgo y primas (NTL)
Tipo de estructura Capital asegurado I " "
Acero, hormigén armado (100 m2 x 450 NTL) 45.000 114,00 84,80 52,40
Mamposteria (100 m2 x 320 NTL) 32.000 138,20 103,00 60,80
Otras (100 m2 x 170 NTL) 17.000 108,50 75,00 44,90
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PRIMAS POR ZONAS DE RIESGO Y TIPOS DE CONSTRUCCION FUERA DE ESTAMBUL

Importe de la prima para una vivienda de 100 m? en poblacién distinta a Estambul
Zonas de riesgo y primas (NTL)
Tipo de estructura Capital asegurado
1 ] 1 v Vv
L 2
Acero, hormigén (100 m2 x 450 NTL) 109,00 79.80 47,40 34,80 30,00
armado 45.000
2
Mamposteria (ED e x D L) 133,20 98,00 55,80 30,00 30,00
32.000
2
Otras (00" 1TONT | 10350 | 7000 39,90 30,00 30,00

Los edificios de pisos y complejos residenciales contemplados por la normativa que tengan
como minimo ocho secciones independientes, podran cubrirse con un seguro colectivo contratado
por un administrador, y, ademas, beneficiarse de un descuento del 10% sobre las referidas tarifas.
La prima minima de una pdliza del Seguro Obligatorio de Terremoto es de 30 NTL.

4.7. Informacién y documentacién necesarias para emitir la poliza
Son datos fundamentales los siguientes:

— Nombre, direccion y numeros de teléfono (fijo y movil) del asegurado.
— Numeros del documento de identidad e identificacion fiscal del asegurado.
— Direccion completa de la residencia objeto del seguro.

— Informacion sobre el titulo de propiedad de la vivienda o parcela sobre la que se ubica, tal y
como figura en las escrituras (bloque, parcela, n.° pagina...).

— Afo de construccion del edificio (1975 y afios anteriores; entre 1976 y 1996; entre 1997 y
1999; 2000 y posterior).

— Tipo de estructura de la construccion (acero/hormigén armado, mamposteria, otras).
— Numero total de pisos del edificio.

— Estado del edificio (libre de dafios, ligeramente dafiado, moderadamente dafiado).
— Superficie total construida (en m2) de la vivienda (piso).

— Uso del inmueble (piso): residencia, comercio, oficina u otros.

4.8. Canales de distribucion del seguro

Las polizas del Seguro Obligatorio de Terremoto se comercializan a través de las compaiias
de seguros acreditadas y sus correspondientes agentes, en nombre y por cuenta del TCIP. Actual-
mente son 24 las aseguradoras que ofrecen el seguro.

Mediante acuerdo contractual suscrito entre el TCIP y las compaifiias aseguradoras, éstas estan
obligadas a reembolsar al TCIP las primas recaudadas a mes vencido, a primeros de cada mes.
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5. Reclamaciones y pago de las indemnizaciones

5.1. Notificacion de reclamacion

Los ciudadanos cuyas viviendas resulten dafiadas como consecuencia de un terremoto y ten-
gan contratado el Seguro Obligatorio de Terremoto han de comunicarlo lo antes posible a través de
alguna de las siguientes vias:

— EI centro de llamadas del TCIP
— La pagina de Internet del TCIP
— La compaifiia o agente que emitio la poliza de seguro obligatorio por cuenta del TCIP

5.2. Documentaciéon a aportar para la notificacién de reclamacion

En el caso de producirse dafios, se requiere la presentacion al TCIP de los siguientes docu-
mentos:

— El escrito de reclamacion

— Una fotocopia de la poliza

— Una fotocopia de la escritura de propiedad

— La direccion completa del inmueble siniestrado, con objeto de poder llevar a cabo la perita-
cion de dafios de manera lo mas agil posible.

— El niimero de teléfono de contacto (moévil o fijo) del asegurado

5.3. Valoracion de los dafios e indemnizacion

La peritacion de los dafios es uno de los aspectos operativos mas delicados del sistema del
TCIP. Exactitud, rapidez y homogeneidad en el calculo de los dafios son aspectos que incrementan
la confianza del publico en el sistema. La funcion basica encomendada al perito de TCIP es la
determinacion de la cuantia del dano. El TCIP trabaja con peritos que cuentan con experiencia pre-
via en el seguro de dafios. Ademas, lleva a cabo programas de formacion dirigidos a profesionales
formados en ingenieria civil.

El seguro del TCIP es un seguro a primer riesgo. La cuantia de la indemnizacion se determina
en funcion del valor de nueva construccion, aplicandose una franquicia del 2% del capital asegura-
do. A efectos de calculo de la indemnizacion se tiene en cuenta el coste de reconstruccion del edifi-
cio a precios actuales de mercado en el momento y en el lugar de ocurrencia del terremoto. Las
reclamaciones, recibidas directamente o a través de las compaiiias aseguradoras acreditadas, son
evaluadas por el TCIP, el cual abre los expedientes y contrata a los peritos para su tasacion. Una
vez los dafios han sido valorados, el pago de las indemnizaciones se realiza lo mas rapidamente
posible y normalmente en el plazo de un mes, salvo que sean necesarias tasaciones adicionales, en
cuyo caso el TCIP realizara pagos a cuenta de la indemnizacion definitiva.
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6. Reaseguro

La carga de riesgo depende ante todo de la Pérdida Maxima Probable (PML). A los efectos del
TCIP, la PML queda definida como la mayor pérdida probable que pueden sufrir las viviendas ase-
guradas a consecuencia de un terremoto con periodo de retorno de 150 afos. La estructura de rea-
seguro del TCIP en vigor para el afio 2007 (ver tabla mas abajo) esta encomendada a un grupo de
cuatro corredores internacionales. Los distintos limites de proteccion han sido determinados tras el

estudio exhaustivo de los resultados de varias simulaciones de terremoto.

ESQUEMA DE REASEGURO

Limite de proteccion 2006-2007
(Euros)
1.000.000.000 Reaseguro
625.000.000 Reaseguro
425.000.000 Reaseguro
250.000.000 Reaseguro
150.000.000 Reaseguro
80.000.000 Reaseguro
Prioridad - TCPI

7. Datos estadisticos sobre la cartera del TCIP

7.1. Datos basicos (abril 2007)

Numero total de pdlizas

2.551.367

Capital total asegurado

114.382.586.620 NTL

Primas totales anuales

216.765.200 NTL

Capital asegurado medio (por pdliza) 44.832 NTL
Prima media (por péliza) 85 NTL
Crecimiento del nimero de pdélizas 0,83%
Total de expedientes de siniestro pagados 9.218

Indemnizaciones totales pagadas (desde 2000)

18.016.723 NTL
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7.2. Pélizas emitidas y primas recaudadas en el periodo 2004-2007

Numero de pdlizas
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7.3. Distribucion de la cartera por zonas de riesgo

Zona 4
15,50%

Zona 3
8,70%

Zona 2
25,90%

Zona s
0,70%

7.4. Distribucion de la cartera por zonas geograficas
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Anatolia Central
17,90%

Marmara
45,20%

Mediterranea
8,00% Anatolia Este
2,90%

Egeo
17,50%

Anatolia
Sudeste
2,20%
Mar Negro

6,30%
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